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41. УКР. брунъка 

Слово брунъка является основным названием древесной почкм 
в украинском языке 1 . Расхождение с великорусским вазвавием 
того же предмета — почка (праслав. *ръ1]ъка<^*ръ1]а) — отра- 
жает, по-видимому, в отличие от ряда других примеров лекси- 
ческих украинско-русских различий, не позднюю дифференциа- 
цию, а лексический диалектизм большой древности. Вполне 
возможно, что современное значение слова брунъка оказалось 
результатом взаимодействия семантически близких слов, ср., 
например, праславянскую основу *ръі /-, также проделавшую 
длительную семантическую эволюцию, в результате которой 
русск. почка по значению уже отличается от польск. ревіка, 
стар, реска 'семячко’, чеш. реска , даже от укр. почка 'тыквен- 
ное зернышко’. Принимая во внимание вторичный характер се- 
мантической конкретизапии укр. брунъка 'почка на дереве’, 
мы получаем возможность установить этимологические связи 
исходного праслав. диал. *Ъгипъ « *Ъгоипі~<^*Ьг-ои-пі -) с др.- 


* Предыдущие статьи этой серии: «Славянские этимологии 1—7» — 
ВСЯ 2, 1957, стр. 29—42; «Славянские этимологии 8— 9». — «Езиковедски 
изследвания в чест на акад. Ст. Младенов». София, 1957, стр. 337 — 339; 
«81а\\і8сЬе Еіутоіодіеп 10— 19». — У.Г8 3, 1958, стр. 668—681; «8Іа\ѵі8сЪе 
Еіутоіо&іеп 20— 23». — 2 [8 4, 1959, стр. 83—87; «Славянские этимологии 
24— 27». — «Евиковедско-етнографски изследвания в памет на акад. Ст. 
Романски». София, 1960, стр. 137—143; Славянские этимологии. 28. Болг. 
диал. така». — «Этимологические исследования но русскому языку» I. М., 
1960, стр. 87 — 89; «Славянские этимологии 29—39». — Там же 2. Й., 1962, 
стр. 26—43; «Славянские этимологии. 40. Слав. $оіоѵъ ». — РР XVIII, 1964, 
стр. 153—156. 

1 Ср. ст.-укр. брунъка 'пупяшок’ (XVIII в.), см.: 6. Тимченко. 
Історичний словник укра’шського язика, т. I. Харків— КиѴв, 1930, 
стр. 144. 
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инд. Ыгѵщіа - 'зародыш’, лтш. Ьгайпа 'чешуя, шелуха, рубашка 
(в которой иногда рождаются дети)’, чеш Ъгпка 'послед 5 в гра- 
ницах словопроизводной активности одного исходного и.-е. 
*Ъкег- 'нести, приносить (на свет); рожать’, ср. гот. Ьаігап и др.* 


42. СЛАВ, йѵідаіі 

известно во всех славянских языках. Этимологически это 
очень трудное слово, во всяком случае, если судить по имею- 
щимся в литературе объяснениям, которые все без исключения 
сомнительны в высшей степени 2 3 4 . Когда одинаково безнадежны 
различные этимологии, а дальнейшее умножение числа попыток 
этимологизации не выводит исследование слова из тупика, 
уместно задуматься, верны ли отправные посылки этимологий 
этого слова. В такой ситуации наиболее уязвима обычно сема- 
сиологическая сторона, поскольку именно семасиологическая 
концепция этимолога влияет затем на его выбор из числа до- 
ступных ему фонетико-морфологических ассоциаций и сближе- 
ний в каждом конкретном случае. Имея в виду прежде всего 
эту ответственность реконструкции семантической истории слова, 
обратимся к пересмотру исследований праслав. *йѵі$аІі. Дело 
в том, что известные этимологии *<1ѵі$а1і, при всех своих ко- 
ренных различиях, имеют общую семантическую базу, исхо- 
дят из значения 'двигать, передвигать, перемещать’. Таковы 
предпринимавшиеся с разными натяжками старые и новые 
сближения *(іиі§аіі с др.-в.-нем. ътащап 'колоть, щипать’, ирл. 
Аеіащ 'орргеззіЬ’, с предлогом и.-е. *а<1 и др.-инд. ѵё]аіе 'спе- 
шит 5 , авест. ѵае$- 'махать 5 , греч. оіуѵоци 'открываю’, др.-в.-нем. 
хѵіЪкап 'трогать’, др.-исл. ѵікіа 'двигаться 5 , а также мысль 
о заимствовании праслав. из гот. <іи-юі§ап 'двигать’, 

родственного нем. Ье-гое$еп*. Особенно последняя этимология 
основывается на молчаливом убеждении, что первоначальным 
и исконным значением праслав. *йѵі§аіі было 'двигать, переме- 
щать (в горизонтальной плоскости)’. Однако уже беглое озна- 
комление с засвидетельствованным семантическим содержанием 
продолжений праслав. *д,ѵі%аіі по отдельным языкам показы- 
вает ошибочность этого убеждения. В значительной части сла- 
вянских языков продолжения *д,ѵі$аіі выступают в значении 
'поднимать’, а не 'двигать горизонтально’ и тем более не 'дви- 


2 См.: Р. 8ресМ<. ГГгзргип^ йег ігкіо^ѳгтаііізсЬеп ЭекИпаНоп. 2. 
АиП. СбМт^ѳп, 1947, стр. 148 (без славянских и украинского слов); 
о чеш. Ъгпка см. еще: V. М а с Ь е к. ЕГутоІо^іск^ зіоѵпік..., ітр. 44. 

3 См.: Вѳгпекѳг I, стр. 240—241; Преображенский 1, стр. 175; Ѵаз- 
тѳг I, стр. 330—331. 

4 См.: В. В. Мартынов. Гото-славянское лексическое взаимопро- 
никновение. — «Тези доповідей У міжвузі вськоі рѳсдубліканскоі славістич- 
ыоі конфѳрѳнціі». Ужгород, 1962, стр. И. 
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гать вообще’. Так, значение 'поднимать’ представлено у этого 
глагола в польском, чешском, словацком, лужицких, сербско- 
хорватском, болгарском. Конечно, могут возразить, что значе- 
ние 'поднимать’ могло явиться у *йѵі$аіі у вторично 

тогда как значение 'двигать, перемещать’ здесь исконно, ср. ст. 
-слав., ц.-слав. дкигати, ді изап и, дьигыжти 'двигать, двинуть, то- 
ѵеге, хіѵг,ааі’. Но это мнение в общем не трудно уличить 
в ошибочности. Вескими аргументами в пользу точки зрения 
согласно которой *(іѵі§аіі исконно означало 'поднимать’, затем 
на части славянской территории получило значение 'двигать', 
служат свидетельства отдельных сложений и производных 
с этой основой. Общим положением словообразовательно-этимо- 
логического и семантического анализа (если говорить в первую 
очередь о внутренних резервах реконструкции) можно считать 
первостепенную важность значений сложений и производных 
в вопросе восстановления первоначального значения самой 
основы. Мы имеем в виду лучшую сохранность древнего зна- 
чения, которая характеризует обычно именно производные и 
прочие связанные формы основы сравнительно с ее непроизвод- 
ной формой. Так, нам представляется, что ст.-слав., ц.-слав. 
подите, г одкигылчти, гюдшгыжти содержат в своих значениях 
и примерах словоупотребления ясное указание на движение 
вверх, подъем, поднятие; подкизати соответствует, например, 
греч. сререіѵ 'нести’ (Срезн. II, стб. 1034). В диалектах восточ- 
ного Ііолесья часть сохи, дубовая развилка, подпирающая 
одним своим концом правую полицу, называется, по свидетель- 
ству Мошинского, ройтк ъ . Наконец, мысль о возможности се- 
мантической эволюции *йѵі§аіі 'поднимать’ > 'двигать вообще, пе- 
ремещатьпо горизонтали’ находит подтверждение в наблюдениях 
над некоторыми внешними аналогиями, ср., например, др.-в.-нем. 
геі$а 'отправление, поездка’, нем. геізеп 'ездить, путешествовать’ — • 
иными словами, 'двигаться вообще’ — при, очевидно, более ста- 
рых значениях гот, пггеітп 'вставать’, англ, гізе 'подниматься 
вставать’. 

Резюмируя изложенное выше, мы можем сказать, что мне- 
ние о семантической эволюции праслав. 'поднимать’ > 

'двигать вообще’ опирается на три аргумента: 1) наличие зна 
чения 'поднимать’ у продолжений праслав. *йѵі$аіі в значитель- 
ной части славянских языков; 2) наличие значений, родствен- 
ных 'поднимать’, у производных и сложений с основой *(1ѵі§~ 
в других славянских языках; 3) некоторые общие наблюдения 
над семантической эволюцией глаголов 'двигать(ся)’. 

Теперь об этимологии праслав. *д,ѵі$аІі . В свете семантиче- 
ской реконструкции последнего, приведшей нас к древнему 
празначению 'двигать вверх, поднимать’, и указаний отдельных 

5 К. Мозхупзкі. Роіезіе \ѵ8сЪогіпіе. ^аг8жа\ѵа, 1928, стр. 58. 



современных диалектных форм, например нолесск. ройюік 'ду- 
бовая развилка, подпорка’, мы можем понять праслав. *д,ѵі$аіі 
как отыменный глагол, образованный от существительного *йѵі§ъ 
'развилка, разветвленная ветка’. То, что такая ветка могла 
использоваться как подпорка или рычаг, объяснит нам реаль- 
ную сторону образования *йѵі%ъ^>*(1ѵі%аіі 'поднимать’. Пра- 
слав. *Дѵі8ъ точно соответствует нем. 2юеі$ 'ветка’ и другим 
родственным германским, восходящим вместе с прасл. *йѵі%ъ 
к и.-е. *<іііІ8ко-8І*д,и,иі$1іо-8і собственно *Ли-і-^к-о-8у производное 
от и.-е. *Лииб 'два’. Любая ветвь образует с основным стволом 
парную развилку, поэтому мотивы такого называния вполне 
ясны. Прекрасную семантическую аналогию отношению пра- 
слав. *Лѵі^ъ 'ветка, развилка’ : *йѵі$аІі 'поднимать’ можно ука- 
зать в слвц. диал. розоёіГ 8а 'подняться’, зоёіі* 'поднимать’ : зоска 
'развилка’ (см. МасЬек, стр. 463). 

43. РУССК. реполбв И ВОПРОС ОТРАЖЕНИЯ ПРАСЛАВ. 
*ге,рь!ъ В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОМ 

У слова реполбв не было собственной этимологии, причиной 
чего служило ощущение прозрачности его структуры. В соот- 
ветствии с этим слово членили как сложение репо-лов (см. Ѵаэ- 
шег КЕѵѴ II, стр. 514). Однако достаточно несколько подольше 
присмотреться к этому слову, чтобы задуматься над справедли- 
востью такого понимания или восприятия. Мы постараемся 
показать, что ощущение прозрачности структуры в данном 
случае ложно и может быть классифицировано как одна из 
разновидностей народной этимологии. Реполбв , согласно Далю, — 
реполов или рёпел м. 'одна из певчих пташек, Зуіѵіа гиЬесоІа’ 
(Даль 2 IV, стр. 123). Об этой птичке, которую называют еще 
коноплянкой, известно, что она относится к семейству вьюрко- 
вых, питается зерном, имеет пестрое оперение, небольшой чер- 
новатый хвостик, отличается веселым нравом, распространена 
во всей Европейской России 6 . Уже в свете хотя бы одних 
только этих данных прозрачность сложения репо-лов скорее 
вводит нас в заблуждение, чем дает какую-либо информацию, 
а связь с репой выглядит абсурдной. К счастью, перед нами, 
по-видимому, наиболее легко обнаружимый вид народной 
этимологии — осмысление без реально-логической мотивации, 
поскольку внешняя связь с репой опровергается сведениями 
об обозначаемой реалии, птичке Зуіѵіа гиЬесоІа. Дальней- 
шая проверка лингвистической стороны вопроса позволяет 
найти довольно близко лежащие, сугубо внутренние данные, 
вполне отводящие связь с репа как вторичную. Это прежде 


6 Ф. Ф. Остапов. Певчие птицы нашей Родины* М., 1960, стр # 
52-55. 
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«сего — варианты названия птицы: репел (Даль), реполиха 'самка 
реполова’. Цезура словопроизводного членения формы реполов 
в свете этих показаний перемещается: не репо-лов , а репол-ов . 
Уже одни эти данные довольно авторитетно говорят о том, что 
основой слова следует считать репел- Ірепол-. Прежде чем пе- 
рейти к этимологии, необходимо учесть все, что известно по 
истории нашего названия птицы. Прямыми свидетельствами 
о древнерусских формах современного слова реполов , репел мы, 
к сожалению, не располагаем, однако есть достаточно косвен- 
ных указаний, причем важных для новой этимологии названия 
птицы. Мы имеем в виду княжескую фамилию Ряполовский , 
неоднократно встречающуюся в русских летописях, ср. следую- 
щие примеры: и послѣ того князь Ѳеодоръ Семеновичи Хрипунъ 
Ряполовскый билъ Татаръ на Волзѣ, іюня 4... (Софийская I 
летопись под 1469 г. — ПСРЛ, т. 5. СПб., 1831, стр. 275); царь 
же Магамедъ Аминь Казаньскый отпусти воеводу великого 
князя из Казани, князя Семена Ивановичя Ряполовского . . . 
(Софийская I летопись под 1495 г. — І1СРЛ, т. 6. СПб., 1853, 
стр. 40). В этих и во многих других примерах упоминания 
этой фамилии в XV в. абсолютно последовательно соблюдается 
такая черта, как отражение вокализма [а]: Ряполовский . На- 
званная древнерусская фамилия интересна для нас в двух по 
крайней мере отношениях: во-первых, не оставляет сомнений 
ее родство с современным апеллативом реполов , репел, а во-вто- 
рых, древний корневой вокализм основы ряпол- в фамилии Ря- 
половский окончательно кладет конец внешне очевидному сбли- 
жению реполов: репа и направляет наши дальнейшие этимологи- 
ческие поиски по иному пути. Так, мы считаем возможным 
производить современное название реполов, репел из старого 
*ряпол, *ряпел. Эта последняя форма продолжает, по нашему 
мнению, более древнее имя *г%реІъ)*п>роІъ , образованное с суф- 
фиксом -еІ~І~оІ- от праслав. *г$ръІ*г$ръ'х воет’. Праслав. *г$ръ/*г$ръ 
известно по своим продолжениям в западно- и южнославян- 
ских языках, ср. польск. гг^р (род. гщріа) 'копчик’, с.-хорв. 
рёп 'хвост’, в. -луж. г/ар 'спинной хребет’. До сих пор мы как 
будто не располагали материалом для того, чтобы утверждать, 
что и в восточнославянских языках сохранились следы праслав. 
*г$ръ 'хвост’. С того момента, как перед нами встает описан- 
ная выше возможность этимологизации слова реполов, репел, 
ставится вопрос о реальном наличии также восточнославянских 
форм от праслав. *г$ръ 'хвост’. 

Кстати, о первоначальном семантическом наполнении, эти- 
мологии и реально-семантическом субстрате праслав. *г$ръ. 
Это уточнение необходимо ввиду многочисленности названий 
хвостов, лексем со значением 'хвост’ в праславянском. Мы мо- 
жем попытаться уяснить себе место лексемы *г$ръ 'хвост’ среди 
прочих названий хвостов, каковы, например, *хѵозіъ (русск. 
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хвост и родственные), *оЬ$опъ (польск. о$оп), *оЬразъ(ка) > болг. 
опашка , *оІ]а$ъ (чеш. оса$). Праслав. *г$ръ/*г$ръ не было абсо- 
лютным синонимом всех прочих названий хвостов, но означало, 
вероятно, короткий хвост, обрубок хвоста, сам хвост как про- 
должение позвоночного столба, без шерсти и волос, ср. значе- 
ние польск. гщр 'копчик', а также вероятную этимологию 
праслав. *г$ръ, которое, очевидно, родственно праслав. *гцЫіі 
(русск. рубить) — с иным губным расширителем -й-, а также 
нем. Витр{ 'туловище’. Праслав. *г$ръ обозначало тем самым 
первоначально лишь основание хвоста или короткий хвост, но 
во всяком случае не опушку хвоста, т. е. не то, чем машут 
(праслав. *хѵозіъ , *оЪ$опъ и др.). Семантическая реконструкция 
и этимология праслав. *г?ръ как будто соответствуют тому, что 
известно о реполове, этой птичке с явно небольшим хвостиком. 
Дальнейших мотивов обозначения лексемой *г$реІъІ*г(>роІъ 
именно птички Зуіѵіа гиЬесоІа мы не можем да и не чувствуем 
себя обязанными доискиваться здесь; разумеется, данное на- 
зывание так же произвольно — в известных пределах, — как и 
всякий другой акт номинации в языке. Кстати, курьезнейшее 
по формальной полноте соответствие нашему прарусск. *г$роІъ , 
*г$реІъ мы имеем в польск. гцроіа 'тот, кто пиликает, скверно 
играет (на скрипке)’, которое еще Брюкнер связал с гщр 'кон- 
чик, зад’ 7 . Экспрессивная мотивация, различимая в польском 
слове, могла иметь место и в русском, столь близком к поль- 
скому, при всем их семантическом различии. 

Итак, реполов , репел отражают праслав. *г%ръ. Единствен- 
ные ли это продолжения праславянского слова в восточносла- 
вянских, в русском? — Вполне возможно, что нет. Обратим вни- 
мание, во-первых, на русск. репица 'хвост позвоночного живот- 
ного, кроме шерсти и волосу; вся связь хвостовых косточек,- 
продолжение позвонков’ (Даль 2 , IV, стр. 123). Как видим, бли- 
зость значения русск. репица и польск. гщр, в. -луж. г)ар очень 
велика. Отклонения в вокализме — репица вместо ожидаемого 
*ряпица — представляются нам в любом случае вторичными, 
хотя мотивы и условия их еще недостаточно ясны. Во-вторых, 
к числу восточнославянских, русских следов праслав. *г$ръ 
можно отнести, вероятно, местное название Урюпинск, точнее — 
лежащее в его основе древнерусское личное собственное имя 
*Урюпа (посредствующее звено — фамилия Урюпин ?) 8 . Здесь 
наступает момент, когда, говоря о рефлексах праслав. *г$ръ 
в русском, мы вынуждены, правда, на очень короткое время, 
отвлечься в область апофонии. Это вызвано необходимостью 


7 Вгііскпег, стр. 474. 

8 В «Словаре древнерусских личных собственных имен» Н. М. Тули- 
кова (СПб., 1903, стр. 410) мы, действительно, находим имя У рупа , чер- 
нобыльский мещанин (1552 г.). Эта белорусская форма (Чернобыль!) мо- 
жет отражать как *Урюпа у так и *Урупа. 
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правильно оценить характер формы *у-рюп- в русском в связи 
с реконструируемой праславянской формой *г$ръ. Наряду с этой 
последней мы вправе предположить существование иной сту- 
пени вокализма — праслав. *гдр-, мотивированного производным 
характером содержащих его образований. Праславянские отно- 
шения *ггр-І*гцр- должны были нормально отразиться на вос- 
точнославянской почве как ряп-!*руп-. Первая ступень, как 
мы показали выше, реально засвидетельствована в русском 
языке. Надо сказать, что и вторая ступень тоже существовала, 
как о том говорят косвенные данные, а именно форма -рюп- 
в сложении с предлогом ( Урюпинск , Урюпино, *Урюпа). При- 
роду этого варианта - рюп - мы объясняем следующим образом. 
Если апофоническая соотнесенность *гср-/*гцр- на праславян- 
ском уровне не оставляет сомнений и, видимо, носила харак- 
тер прозрачной связи, то в отношениях ряп-І*руп- на восточно- 
славянской почве представлены лишь разрушающиеся остатки 
древней апофонии. Внешним следствием и как бы противодей- 
ствием этому разрушению в языке явилась замена двойствен- 
ного отношения *гер-І*г<}р- тройственным ряп-/* руп~/ рюп-, где 
рюп - получено путем контаминации двух исконных ступеней. 
Эта перестройка осуществилась столь же закономерно на во- 
сточнославянской почве, как в случае с праслав. 
вост.-слав. бляд-/блуд-І6люд -, откуда объясняется наличие, кроме 
регулярных форм блядь , блуд , также и контаминированного 
ублюдок . 

44. РУССК. ДИАЛ. брылА , МН. бръ'ілъі , 

довольно распространенное народное слово со значением 
'губа’, 'губы’, также в форме дв. числа брылё Тубы’ (тамб., 
«Опыт областного словаря»), в некоторых говорах — только 
о собаках (напр., вятск.), в значении 'рыло’ — в костромских 
говорах; костр. (Чухл. у.) брила 'половина уст’, мн. брйлы 
'уста’; в русских пословицах XVII в., изданных П. Симони, 
читаем выражение: «ел смерд блины да засалил брилы» 9 . Эти- 
мология слова оставалась неясной, во всяком случае сближе- 
ния с созвучным словом, обозначающим глыбу 10 , ее не прояс- 
няют. Тем не менее это областное русское название губы у че- 
ловека или животного этимологизируется очень просто. Наибо- 
лее авторитетна в плане этимологии форма, которая последо- 
вательнее всего представлена в большом числе говоров — брыла 
'губа’ (волог., вятск., перм., тульск., енисейск.), ср. также 
выше. Самым строгим образом придерживаясь сведений о форме 


9 Обстоятельную подборку географического распространения форм ж 
вначений находим в ст.: 8. О Ь п о г з к і Оиаізригеп іп йѳг потіпаіеп 
БекГшаЧоп ёез Виззізсііеп. — 2Із1РЬ II, 1925, стр. 67. 

10 См. V а з т е г I: брыла . 



и значении слова, мы можем объяснить его из *обрыла = 'то, 
что вокруг рыла’ ( об-рыла ), ср. значение брылй 'губа’, а также 
диал. брылы 'рыло’. 

45. СЕРБСКО-ХОРВ. порёкло , подрг^ётло 

продолжает по-прежнему представлять собой загадку для 
этимологов, несмотря на то, что им уже занимались опытные 
ученые, которые выдвинули внешне бесспорные объяснения 11 . 
Дело в том, что известное толкование порекло < по -{- реНи (Ма- 
рѳтич), основанное на признании первичности значения 'про- 
звище, (родовое) имя’, во-первых, оставляет без объяснения 
ряд старых форм, не знающих этого значения и вместе с тем 
определенно связанных с нашим словом, и, во-вторых, это ста- 
рое толкование, как нам кажется, упрощает действительную 
сложность взаимоотношений форм. Не претендуя на исчерпы- 
вающую ревизию материала и его интерпретации, мы хотели бы 
выдвинуть новую возможность объяснения хотя бы части фак- 
тов, явно остающихся в тени, если принять однозначную ста- 
рую этимологию. Суть этой старой этимологии состоит в том, 
что с.-хорв. порёкло (воеводинск., Вук), подрщетло, подрщекло, 
ройгёЫо, ройгікіо с современным значением 'происхождение’ 
явилось результатом сербско-хорватской семантической инно- 
вации при исконности значения для всех названных форм 'про- 
звище’. Нарушение связей с глаголом пореНи повлекло семан- 
тическую и словообразовательную перестройку, откуда форма 
на под-, тогда как форму подрщетло объясняют контаминацией 
порекло и ройгі]‘еі. Нам кажется, что в своей основе эта эти- 
мология может быть принята, во всяком случае форма порекло 
проще всего этимологизируется действительно от пореНи, перво- 
начально 'назвать’. Ошибкой было стремление распространить 
эту этимологию на все формы и значения. Если порекло еще имеет 
также значение 'прозвище’, то подрщетло (исключительно 'про- 
исхождение’) своими формальными, семантическими особенно- 
стями, а главным образом своим распространением сопротивля- 
ется толкованию контаминацией восточного порекло и локаль- 
ного дубровііикского родгі}еі , что признает и сам автор 
толкования Скок. Если же мы обратимся к обособленным, 
достаточно старым и самостоятельным формам роАгіІо (ХѴ111 в.), 
ройгііоііса (Мостар) и уже упомянутому роігі)еі ж. р. 
(Дубровник), которые все значат лишь 'происхождение, род’ 
(см. «Кіеспік Ьгѵаізкодга Ш згрзко^а ^егіка» Югославянской 
Академии, т. X, стр. 313), то свести их к единому порекло еще 
труднее, чем в случае с подрщетло , точнее — совсем нѳвоз- 

11 См: Р. 5 кок. Ьѳкзікоіо^іізкѳ зішіізе. — «Касі Іи^озіаѵѳпзкѳ Ака- 
■<1ет^в гпапозіі і ипцейпояМ» 272. 2а^геЬ, 1948, стр. 21—25. 
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можно. Сознательных преобразований в связи с отталкиванием 
от непристойной лексики, которые Скок принимает для мостар- 
ского роігііоііса , нельзя предполагать для ройгііо , ройгі]еі. 
Нам кажется уместным допустить в целом для всех относя- 
щихся сюда слов более или менее сильное вторичное сближе- 
ние с пореклоу причем подри/етло этим сближением затронуто 
в наибольшей степени, тогда как такие формы, как ройгііо , 
ройгі]еіу еще вполне сохраняют свою самобытность* Эти послед- 
ние, особенно икавскоѳ ройгііо 'происхождение, род\ мы этимо- 
логизируем особо — из праслав. *ройгёй1о\*рогё(11о (где рой 

инновация вм. ро-) ^.*ро-гоі-Ыо. Дубровникск. ройгі]еі в свою 
очередь из *ро-гоІ-іо -. Названные слова родственны лит. гізііз 'вы- 
лупляться (из яйца)’, 'катиться, кататься’, іёзі-гізіі то же, гаійа 
'развитие’, гіейёіі 'катиться’, ра-гіейёіі 'покатиться’, рагізіі то же 
(сврш.). Основа и.-е. *го/-/*ге/-/*гІ- представлена в балтийском 
и славянском с расширениями -*-/-й- и без них. О возможности 
семантического развития 'катить, кататься’ > 'рождать(ся), про- 
исходить’ говорит полная аналогия слав. *коШі (з$), русск. ко - 
шиться 1Я . 


46 . РУССК. ДИАЛ, лёньгйс 'ЛЕНТЯЙ* 

— неясное" слово, для которого предполагалось иноязычное 
происхождение 13 . Нам не хотелось бы умножать число гада- 
тельных и беспочвенных этимологий, но, имея в виду невыяс- 
ненность слова, полезно обратить внимание на возможную его 
близость к с.-хорв. диал. (икавск.) Ііпдиш 'лентяйка’ ж. р. 
(Босния) 14 . Сербско-хорватское слово из прасл. *1епь§дгЪу сло- 
жение * Іёпь 'гузно, задница’, можно было бы считать 

тождественным русск. диал. лёнъгас при условии, если послед- 
нее — из ленъгуз с теми же древними компонентами (ср. диал. 
курск. ленгуз 'лодырь’; псковск., тверск. лынгуз 'лентяй’). Пре- 
образования в северновеликорусском слове могли наступить 
в условиях заударного слога или в результате сознательного 
отталкивания от слова гуз? 

47 . ВОЛГ, було 'ПОКРЫВАЛО НЕВЕСТЫ, ФАТА' 

признается неясным 13 , однако обычные в таких случаях для 
болгарской лексики ресурсы объяснения заимствованием из со- 
седних балканских языков или из турецкого здесь как будто 

12 О иослѳднѳм: В. Н. Топоров. О праславянском *коі-. — ВСЯ, 
выд. 6, 1962, стр. 174. 

13 См.: Уазтѳг II, стр. 31. — Этимология Пизани из лен ь нем. 
Оеізі едва ли заслуживает упоминания. 

14 I. К і а г і с. ^госіпѳ ргіроѵдеМсѳ. — «2Ьогпік га пагоіпі ііѵоі і 

оЫба;е 81аѵепа» XXII. 2а#геЬ, 1917, стр. 300. 

в» В. Георгиев и др. Българоки етимологичен речник, св. 2. Со- 
фия, 1963: було\ ср.: Младенов, стр. 49. 
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отказывают. Нам кажется, что мы имеем тут дело с древним’ 
исконно славянским элементом болгарского словаря. В связи 
с этим представляется возможным этимологизировать болг. 
було< *обуло, собственно говоря, — *об-уло (ср., помимо широко 
известного в разных славянских языках Ъа§пШ<^*оЬ-а§пШ у 
еще типично болгарское бёся , бесйлка<^*сЪ-ѵё8ІІі и т. д.). Не- 
сохранившееся болг. *сб-уло восходит к праслав. диал. *оЪ-и- 
йІо у ср. *оЪиіі, а главным образом родственное и тождествен- 
ное производное лит. аиЫё 'портянка’ < *ои-И-, к которому 
восходит в конечном счете и болг. було 'покрывало невесты’. 
И.-е. *еи-І*ои помимо ранней специализации в значениях 
'обувь’, 'надевать обувь’, имело, несомненно, и более общее 
значение 'надевать, повязывать’ (ср. лат. зиЪ-исиІит 'нижняя 
туника’), сохраненное в болг. було . 



Г. Якобссон 


ЭТИМОЛОГИЯ И СЕМАНТИКА НА ПРИМЕРЕ 
НЕСКОЛЬКИХ ДРЕВНЕРУССКИХ СЛОВ 

Нельзя отрицать, что этимология в настоящее время занимает 
все меньшее место в науке о языке и в своем развитии подошла 
к критической точке; однако было бы слишком рано утверждать, 
что этимологические исследования уже сыграли свою роль *. 
Верно, что этимологическая наука, пытавшаяся найти формаль- 
ную связь между исследуемым словом и его этимоном при само 
собой разумеющемся условии если не семантической идентич- 
ности, то во всяком случае непроблематичной семантической 
зависимости слова и этимона, — эта наука, считающаяся ныне 
классической, исчерпала себя. Этимологические исследования 
в этой области, напротив, игнорировали огромный материал, 
содержащий слова, слишком большое семантическое расхожде- 
ние которых препятствовало предположению генетического род- 
ства между ними, несмотря на формальные соответствия, или 
не обладали достаточной компетентностью, чтобы охватить 
этот материал. 

Если, таким образом, вполне естественно, что этимологиче- 
ская наука проявляет все больший интерес к семантике, — 
красноречивым выражением этой новой ориентации может по- 
служить высказывание такого классика этимологии, как Фас- 
мер, относительно его «Русского этимологического словаря»: 
«Наііе ісЬ сііе АгЬеіІ ѵоп пеиеш яи Ье^іппеп, йапп \ѵиіч1ѳ ісЬ. . . 
4ег зепіазіоІОітізсЬеп Зеііе ^гбззеге ВеасЫип^ зсЬепкеп» 1 2 , — то 
нельзя закрывать глаза и на тот факт, что и семантически на- 
правленная этимологическая наука находится в тяжелом поло- 
жении. Стремление к объективному описанию явлений, харак- 
теризующее многие разделы современной лингвистики и покоя- 
щееся в конце концов на представлении о языковых явлениях 
как о составных частях одной системы, давно уже ощущалось 
как необходимое именно в семантически направленной этимо- 


1 Ср.: В. Н. Топоров. О некоторых теоретических основаниях 
•тимологического анализа. — ВЯ 1960, № 3, стр. 44—59. 

1 V азтѳг III, стр. 507. 
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логии, для которой, к сожалению, вера была более характерна, 
нежели знание. Так как внеязыковая сфера стоит в тесной 
связи со значением слова, до сих пор не представлялось воз- 
можным перенести семантику полностью в чисто языковый план 
и описывать семантические явления как независимые от субъ- 
ективности исследователя. Однако делались попытки создать 
определенные объективные критерии внутри семантики, семан- 
тические законы или тенденции, или описывать семантические 
явления как члены семантического поля, определяющего значе- 
ния отдельных компонентов. Однако пройдет еще много времени, 
прежде чем можно будет установить какую-либо общую систему 
с возможностью контроля в семантике; вместо этого приходится 
следовать некоторым определенным линиям, которые постепенна 
можно будет привести к более стройной зависимости. 

Что касается этимологизации с привлечением семантического* 
поля, иногда бывает полезно применить взаимную мотивирован- 
ность слов в качестве контрольного фактора. Чем больше об- 
наруженная мотивированность, тем сильнее доводы в пользу 
предложенной семантико-этимологии. Это особенно верно, когда 
дело касается определения конкретной основы абстрактного 
значения. 

В древнерусском языке нередко встречаются слова, этимо- 
логия которых не вызывает затруднений, и на ее основе уста- 
навливается приблизительное значение. Изучение семантической 
истории таких слов рисует, однако, другую картину их значе- 
ний и развития значений, что одновременно ведет к восполне- 
нию их этимологии. Древнерусский словарный запас с семан- 
тической стороны не исследован основательно, и это во многих 
случаях зависит от такой банальной причины, как отсутствие 
в течение долгого времени надежных и легко доступных изда- 
ний древнерусских текстов. Правда, в последние годы было 
много сделано для устранения этого недостатка, но движущей 
силой в этом направлении был не лингвистический интерес^ 
а историко-экономические или историко-социальные соображения. 

Мы выбрали несколько древнерусских слов, принадлежащих 
к определенному кругу значений, исследовали их семантико- 
этимологию и в особенности обращали внимание на их взаим- 
ную семантическую мотивированность. 

Погренути , которое обычно переводится как 'предать забве- 
нию’ 3 , насколько мы могли установить, уникально, так как 
встречается только в древнерусском языке, и только в двух 
различных контекстах 4 . Существование этого глагола, однако, 
не вызывает никаких сомнений, если сличить его формально и 
по значению с древнерусским существительным погребъ в одном 

3 Срезневский II, под словом погренути, 

4 Срезневский II и Картотека Древнерусского словаря Инсти- 
тут русского языка АН СССР, Москва. 
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из его значений, а именно 'забвение’. Это значение слова по- 
гребъ не обычно в древнерусском, а ограничивается одной груп- 
пой текстов, а именно междукняжескими договорными грамо- 
тами XIV — XV вв. Срезневский формально истолковывает по- 
гренути как погребнути , ссылаясь на вышеупомянутое погребъ, 
которое, кроме того, означает 'похороны’, и глагол погрести , 
имеющий значения: '1. зарыть, скрыть; 2. похоронить; 3. по- 
ложить; 4. погребсти, уничтожить’ 5 . Подобные мысли высказывал 
уже Даль, хотя он под знаком вопроса отнес погренути 'не 
попомнить, предать забвению’ к погребсти 'предавать земле, 
зарывать, закапывать, хоронить, отправлять похороны со всѣми 
обрядами’ 6 . Хотя против формального соединения, с одной сто- 
роны, погренути , погребъ и, с другой стороны, погрести , погребъ 
нечего возразить, возникает, однако, проблема семантического 
порядка: как совместить появляющееся только в русском языке 
значение 'предать забвению, забыть’ — с первоначальным корне- 
вым значением в славянском %геЪц '^геіГеп (гаГГеп); Ьагкеп; ги- 
Йегп; зсЬаггеп, кгаігеп (каш теп), ртаЬен’ 7 ? 

Так как примеры как с погренути , так и погребъ (в значе- 
нии 'забвение’) очень немногочисленны, неизбежно возникает 
вопрос: как могли установить особые значения 'предать забве- 
нию’ или 'забвение’? Насколько мы могли разузнать, значение 
'забвение’ в слове погребъ появляется впервые у Карамзина 8 , 
и это значение затем повторяется в обычных словарях и спра- 
вочниках и до наших дней 9 . Однако Карамзин не дает поясне- 
ния к значению 'забвение’. Погренути в значении 'предать за- 
бвению’ мы нашли зафиксированным в словаре 1847 г., но 
без какого-либо дальнейшего комментария 10 . Однако кажется 


6 ‘Положить’, конечно, нѳ является каким-то новым значением по- 
греши , а лишь результатом перевода в другую семантическую систему 
(ср. : Е. Вепѵепівіѳ. — «\ѴогсЬ> 10, 1954, стр. 252, § 3). Срезневский цити- 
рует пример: съзъмъшТ жена погребе въ мАічьныихъ ситѣхъ трьхъ, Мтф. 
13:33 из Юрьевского евангелия. Погребе соответствует в Мариинском 
четвероевангелии съкры , которое является переводом греч. еѵіу.ри<реѵ. Срез- 
невский позаимствовал ‘положить’ из русского перевода библии. 

6 Даль 111, под словом погренути , соотв. погребать . 

7 Вегпекег под словом #гсЬр 1 и 2. 

8 Н. М. Карамзин. Исторія Государства Россійскаго, I — ХТІ. Изд. 
2-е. СПб., 1818—1828 (далее — ИГР), V, примеч. 35, стр. 18: «погребъ 
(предается забвенію)». 

9 Кроме словарей Даля и Срезневского, см., например, «Словарь 

церковно-славянского и русского языка», сост. Вторымъ отд. имп. Ака- 
деміи наукъ. СПб., 1847 (мы пользовались вторым изданием — 1— IV. СПб. 
1867—1868, — которое полностью совпадает с первым изданием), III, под 
словом погребъ ‘. . . 2) преданіе забвенію’; «Памятники русского права» 
(I. Памятники права киевского государства. М . , 1952; 11. Памятники 
права феодально-раздробленной Руси. М., 1953. Далее — ПРП), II, 

стр. 414: погребъ (‘конец, забвение’). 

10 «Словарь церковно-славянского и русского языка», под словом по- 
гренути. 
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вероятным, что значение 'предать забвению’ (соотв. 'забвение’) 
понималось как абстрагировавшееся из конкретного значения 
'похоронить’. Так, например, в словаре под словом погребъ 
стоит на первом месте значение 'погребение’, а на втором 'пре- 
дание забвению’ 11 , и подобная градация соблюдается Далем, 
который отличает фразу со словом погребъ 'забвение’ звездоч- 
кой, как известно, указывающей на переносное значение 12 . 
Как уже упоминалось, Срезневский дает для погрести особое 
значение — 'погребсти, уничтожить’, и в приведенюч примере 
ясно просвечивает первоначальное значение 'похоронить’: 

Погреблъ \еси непридзниныхъ бѣсовъ лаганид пощениюмь (и) 
многыими млтвами (Служебная минея за ноябрь по рукописи 
Типографской библиотеки 1097 г.) 13 . Хотя греческий текст 
к этому отрывку отсутствует 14 , все равно погреблъ \еси должно 
восходить к значению 'похоронить’, как показывает продолже- 
ние того же отрывка: оче. мьртвъ въ гробѣ лежа, и т. д. 15 
В другом из цитированных Срезневским примеров — Вьсе ветъ- 
хааго Адама да погребетъ въ водѣ (XIII словъ Григорія Назі- 
анзина по сп. Имп. публичной библ. XI вѣка) — бѵйатстеіѵ в гре- 
ческом тексте подтверждает значение 'похоронить’ 16 . 

В этих примерах, без сомнения, глагол погрести имеет пе- 
реносный смысл, который, так сказать, передает переход от 
конкретного исходного значения 'похоронить’ к специальному 
переносному значению 'предать забвению’ (соотв. 'забвение’) 
в древнерусских словах погренути и погребъ . Известно из мно- 
гих источников, что конкретное значение 'похоронить’ легко 
приобретает переносный смысл, причем, однако, метафора легко 
различима. Так, например, в русском языке XIX в. мы нахо- 
дим, что погрести 'похоронить’ имеет переносное значение 'пре- 
дать забвению, забыть’. 


11 «Словарь церковно-славянского и русского языка», иод словом по- 
гребъ', подобным образом: Срезневский И. 

Даль I, стр. 15. В третьем издании слово пишется как погрёбъ . 

13 Служебныя Минеи за сентдбрь, окт/лбрь и ноябрь. Въ церковно- 
славянскомъ переводѣ по русскимъ рукописямъ 1095—1097 г. Трудъ. . . 
И. В. Ягича. СПб, 1886 (= «Памятники древнерусскаго языка», т. I), 
стр. 436. 

14 Там же, стр. 600. 

15 Там же, стр. 436. 

16 В качестве комментария к предложению известного антинорманиста 
С. А. Гедеонова отожествить др.-русск. погренути с чѳш. рокгйпоиН 
'отбросить, презреть* Срезневский еще ранее изложил свои взгляды на 
этимологию и значение погренути и погребъ: «... и глаголъ погреши и 
сущ. погребъ употреблялись для обозначенія забвенія прошедшаго, про- 
шенія, и въ этомъ отношеніи слово погренути можетъ быть считаемо 
общеславянскимъ» («Замѣчанія о книгѣ С. А. Гедеонова «Варяги и Гусь» 
АкадемикаИ. И. Срезневскаго» = «Отчетъ о двадцатомъ присужденіи на- 
градъ графа Уварова». СПб, 1878, стр. 692). 
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Забыли русский штык и снег, 

Погребший славу их в пустыне (Пушкин, Бородинская 
годовщина); 

Этакой срам, да еще нести его на суд. . . Надо его по- 
гребеніи , надо совсем забыть этот срамный угар (Салтыков- 
Щедрин, Письма) 17 . 

Или пример из старинной хорватской литературы: Оіхпі 
Іезто. . . пазе ^гіЬе пиігі и паз итагаМ, ро^гезіі ^е, о<1 піЬ из- 
кгзпиіі і озіаѵііі зе (РозШа. . . йіатрапа ѵ ТоЬіп^і 1562) 18 'Мы 
должны наши грехи внутри у нас убить, похоронить их, вос- 
креснуть от них и отказаться’. 

Этот набросок семантического анализа может с первого 
взгляда показаться заманчивым, но было бы слишком поспеш- 
ным применить его к древнерусским словам погренути и по- 
гребъ без предварительного исследования их семантической 
среды. Указанное развитие значений строится по существу на 
предположении, что исходным значением слова погренути было 
'похоронить’. Можно ли доказать, что этот древнерусский гла- 
гол имел именно данный смысл? Что касается погребъ , это 
слово, несомненно, обнаруживает значение 'погребение, похо- 
роны’, но можно ли показать, что это значение находится в пря- 
мой связи с тем значением, которое заставляет нас соединять 
это слово с погренути? Важно подчеркнуть, что метафориче- 
ское употребление погренути , цитированное Срезневским, и ро- 
$гер8іі в древнехорватском относятся исключительно к церков- 
ной литературе, а примеры из современного русского Языка по 
своему метафорическому характеру приближаются к более вы- 
сокому книжному стилю. С другой стороны, древнерусские 
слова погренути и погребъ (в значении 'забвение’) принадлежат 
в высшей степени бытовому словарю и по причине объектив- 
ного характера юридического стиля ни в коем случае не про- 
изводят впечатления метафорически употребленных. Примеры, 
приведенные ниже, ясно иллюстрируют деловой стиль. В связи 
с этими примерами мы обсудим другие, синонимические, пере- 
воды слова погренути. Существование таковых и отсутствие 
объяснения их происхождения свидетельствуют о том, что 
первоначальное значение погренути или погребъ не было 
ясно. 

О міелчныи різъ. оже за мало то імати юму. заидуть ли са 
куны, до тоги) же года, то даддть юму куны въ треть а мі- 
сАчныи різъ погренути. В этой статье, встречающейся только 
в пространной редакции Русской Правды и цитируемой % по 
Троицкому списку (XIV в.), погренути Срезневским переводится 


17 Эти примеры взяты из «Словаря современного русского литератур 
ного языка», т. 10. М., 1960, стр. 195. 

18 іи Л X, стр. 424. 
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как 'предать забвению’. Однако уже в конце XVIII в. эта 
статья передается следующим образом: «Мѣсячныя росты брать 
позволяется только за малое число дней, а ежели кто взявъ 
у кого деньги, изъ платежа мѣсячныхъ ростовъ, на краткое 
время, продолжитъ ихъ до другаго года, съ таковаго взыскать 
третныя росты, а мѣсячныя уничтожить» 19 . В комментарии 20 , 
как и в «указаніе всѣхъ, находящихся въ сей книгѣ матерій, 
также словъ и названій древнихъ изъ употребленія вышед- 
шихъ. ..» 21 , стоит только: погренути 'отставить, уничтожить’. 
Нам не представилось возможности установить, на чем основы- 
вает Болтин свой перевод, так как мы не нашли погренути ни 
в одном словаре того времени 22 . Другие переводчики и коммен- 
таторы Русской Правды повторяют, очевидно, перевод Болтиным 
слова погренути , как, например, Довнар-Запольский 23 . Встре- 
чаются и другие переводы, например 'отвергнуть’ 24 , 'отменить, 
аннулировать’ 25 , хотя мы не знаем, каким путем получены именно 
эти варианты. 

Даже если в существовании погренути нет никаких сомне- 
ний — это слово существует, кроме того, во множестве других 
рукописей 26 , — стоит упомянуть, что в древнейшем списке про- 
странной редакции Русской Правды, так называемом Синодаль- 
ном списке 1282 г., вместо погренути стоит отъгрінути (С&грѣ- 
ноути). Кажется вероятным, что это слово в древнерусском 
должно было быть атга^ Херр.еѵоѵ, отнесенное Карским к «более 
редким словам» 27 , хотя возвратные глаголы отъгренУтисА 'уда- 


19 П ранда Русская или законы великихъ князей Ярослава Владими- 
ровича и Владимира Всеволодовича Мономаха, съ иреложенУемъ древняго 
оныхъ наречія и слога на употребительные нын'к, и съ объясненіемъ словъ 
и названій изъ употребленія вышедшихъ. Изданы любителями отечест- 
венной и( торіи. Печатаны въ Московской Синодальной типографіи 1799 года, 
стр. 51—52. — Известно, что основная заслуга в создании этой книги, 
которая, кстати, вышла уже в 1792 г. в Санкт-Петербурге, принадлежит 
И. 11. Полтину. 

20 Там же, стр. 55. 

21 Там же, стр. X. 

22 Погренути и погребъ отсутствуют в «Словаре Академіи Россійской», 
ч. I— IV. СПб, 1789-1794. 

23 «а месячный рез погренути^ , т. ѳ. счет процентов за месяц уничто- 
жается, см.: М. В. Д о в н а р - 3 а и о л ь с к и й. История русского народ- 
ного хозяйства. Киев, 1911. За неимением этой книги, цитата заимство- 
вана из Правды Русской, 11. Комментарии. М. — Л. 1947 (далее — ПР II), 
стр. 422. 

«Кіевская Русь». Сб. подъ редакціей В. Н. Сторожева. Томъ пер- 
вый 2 . М., 1910, стр. 586:47. 

25 ПРП I, стр. 161: погренути 'уничтожить’; стр. 127 :51: «а месячный 
рез аннулируется»; II, стр. 414: погренути 'отменить, аннулировать’. 

20 Ср., например: Н. Калачовъ. Предварительныя юридическія 
свѣдѣнія для полнаго объясненія Русской Правды. Выпускъ первый 2 . СПб, 
1880, стр. 139. 

27 Е. Ф. Карский. Русская Правда по древнейшему списку. Л., 
1930, стр. 19. 
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литься, воздержаться’ и огреяЬтисд г уД е Р жаться > удалиться’ также 
встречаются 28 . Относительно этого слова мы также не всегда 
знаем, каким образом получались варианты перевода. Хотя 
у нас нет под рукой работы Раковецкого 29 , мы знаем, что 
в этом месте у него стоит осіггисіб, т. е. 'отбросить’. Хотя он 
позаимствовал текст из издания Болтина, он использовал также 
варианты из Синодального списка 30 . Этот перевод напоминает 
позднейшие переводы, о чем будет сказано ниже. Отъгренути 
тем не менее было И. Платоновым переведено как 'уничтожить’ 
(«а месячные уничтожаются») 31 , что явилось переводом с на- 
писанной И. Ф. Г. Эверсом на немецком языке работы («иікі 
<1іе шопаШсЬеп 2іпзеп егІбзсЬеп») 32 . 

Единственный, кто, насколько нам известно, пытается по- 
ставить перевод слова отъгрінути на этимологическую почву, 
это А. Соболевский, сопоставляющий его со словами съгренути 
(Срезневский 111, под словом съгрънХти 'сбить, сорвать’), огрь- 
батисА (Срезневский II, под словом огребатис& 'удалиться, 
удерживаться, избегать’) и переводящий его как 'отбросить, 
оставить’ 33 . Однако Соболевский не рассматривает ближе семан- 
тические взаимоотношения. В тогдашней этимологической науке 
считалось, что здесь речь идет о другом гнезде слова $геЪ- 
с первоначальным значением 'хватать’, в отличие от $геЪ- в по- 
гребъ и др. 34 Гетц последовал толкованию Соболевского и пере- 
вел стгрінути как ЧіІ^еп’ 35 . Срезневский перевел это слово 
как 'отринуть, уничтожить’ 30 , а Карский — как 'отринуть, унич- 
тожить, отбросить, оставить’ 37 . 

Несмотря на то, что некоторые исследователи при взаимном 
сравнении многочисленных списков пространной редакции Рус- 
ской Правды склоняются к тому, чтобы отдать предпочтение 
Синодальному списку 38 , все же преобладает мнение, что погре- 


28 > Однако не в собственно древнерусском языке, ср. : Срезнев- 
ский 11, под цитируемыми словами. 

20 Н акохѵіескі. Ргашіа Низка... I — II. \Ѵагзжа\ѵа, 1820 — 1822: 
«а тіезЦегпе ргосепіа огіггисіб». Цит. по ПР II, стр. 419. 

30 Н. Калачовъ. Указ, соч., стр. 15. 

31 И. Платонов. Древнѣйшее русское право въ историческомъ его 
развитіи. СПб. 1835. Цитата из ПР 11, стр. 419. 

32 I. К. О. Еѵегз. Оаз аііезіѳ Несііі сіег Пиззеп іп зеіпег ^езсЫсЪі- 
ІісЪеп Еп1\ѵіскІип^. Боіраі, 1826, стр. 323. — К этому переводу не дается 
комментариев. 

33 А. И. Соболевский. Язык Русской Правды. — ЖМІШ 1886, 4, 
стр. 381—382. 

34 М і к 1 о з і с Ь, стр. 77; А. М ѳ і 1 1 ѳ I. — МЗЬ 14, 1906—1908, 

стр. 333. 

35 Ь. К. Соеіг. Паз пізяізсЪѳ ПесМ, III. 8іцЦ,дагі, 1912, стр. 237. 

30 Срезневский И, под словом отъгренути. 

37 Е. Ф. Карский. Указ, соч., стр. НО. 

38 Например, Карский (указ, соч., стр. 21). 
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пути — более раннее слово, отражающее протограф, общий как 
для Троицкого, так и для Синодального списка 39 . 

Третий вариант — поринути — встречается в Пушкинском 
списке (XIV в.). Это слово употребляется значительно чаще, 
чем погренути и отъг ртути , и встречается как в церковно- 
славянском, так и в собственно русском языке. По Срезнев- 
скому, оно означает: 'I. столкнуть, низвергнуть; 2. толкнуть; 
3. бросить, оставить, покинуть; 4. изгнать; 5. отвергнуть, от- 
менить’ (в цитированном примере из Русской Правды). 

Создается впечатление, что при переводе погренути и отъ- 
грінути оба глагола недостаточно разграничивались, а кроме 
того, оказал влияние более часто встречающийся и более из- 
вестный по значению глагол поринути 40 . С точки зрения кон- 
текста три древнерусских глагола — погренути , отгрінути и 
поринути — и их различные переводы равно приемлемы, но они 
не разрешают вопроса о семантическом происхождении погре- 
нути. 

В другой связи встречается погренути в так называемых 
междукпяжеских договорных грамотах XIV и XV вв.: 

А что судилъ Кипришіъ митрополит соудеи наших общихъ, 
Нолукарна, и Михаила, и Ивана, и Клементим, и что соудили 
соуды наши сибчие и грамоты подавали, и что будет взат(и), 
то взати, а что боудетъ не взат(и), а то есмы погреноули (До- 
кончание великого князя Василия Дмитриевича с великим кня- 
зем тверским Михаилом Александровичем около 1396 г. Гра- 
мота в. кн. Василия Дмитриевича в. кн. Михаилу Александро- 
вичу) 41 . 

Почти слово в слово читаем мы в грамоте от примерно 
1439 г.: 

А что судил Кипрганъ митрополитъ судей наших а)бчих, По- 
ликариа, Михаила, Ивана, Климептига, или что судили суд(ь)и 
наши сибчии и грамоты подавал(и), что будет взат(о), то взат(о), 
а что будет нс взат(о), то ѳсма погренули (Докончание вели- 
кого князя Василия Васильевича с великим князем тверским 


з» Ср. Н. (= М . ) Н. Тихомиров. Исследование о Русской Правде. 
Происхождение текстов. М.— Л., 1941, стр. 233 и сл.; стр. 242, примѳч. 8: 
отър’кнути должно быть отъгрЪнути. 

40 Ошибочное этимологическое тождество между отъгр-клути и пори- 
нути, предполагаемое П. Мрочек-Дроздовским, — «Изъ сопоставленія 
этихъ чтеній оказывается, что звукъ г здѣсь — бѣглый; — что касается до 
отношенія Ѣ и и , то оно общеизвестно, а слитные предлоги от и по 
въ данномъ случаѣ безразличны, ибо и то и другое слова были въ упо- 
требленіи единовременно и въ одномъ смыслѣ» («Изслѣдованія о Русской 
Правдѣ», вып. II. М., 1885, стр. 223) — было немедленно опровергнуто Со- 
болевским (указ. €оч., стр. 375). 

41 «Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей 
XIV— XVI вв.» М.— Л., 1950, № 15, стр. 41-42 (далее — ДДГ). 
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Борисом Александровичем. Грамота в. кн. Бориса Александро- 
вича в. кн. Василию Васильевичу) 42 . 

Именно в этом примере Карамзин первый, насколько нам 
известно, перевел погренули как 'оставили’ 43 без каких-либо 
дальнейших пояснений. Не исключена возможность, что его 
вдохновили на такой перевод другие обороты подобного типа, 
например: что будет взато право, то астало, а что будет взато 
криво, то ютдати по исправі (Докончание в. кн. Василия Ва- 
сильевича с князем галицким и звенигородским Юрием Дмитрие- 
вичем 1428 г.) 44 , где непереходный глагол а стало стоит в том же 
положении, что и переходное погренули , которое получает та- 
ким образом вполне логично значение 'оставили’. Никакой связи 
между погренули и комментированным им в другом месте по- 
гребъ он, видимо, не установил. Те же фразы со словом по- 
гренути повторяются позднее (около 1456 г.) в другом докон- 
чании, а также в «противне» между теми же князьями 45 . 

Примеры на погребъ в значении 'забвение’ все принадлежат 
одной и той же эпохе и одному жанру, а именно упомянутым 
выше междукняжеским договорным грамотам, где они ветре 
чаются довольно часто, например: А как есми стал под горо- 
дом под Тфірыо до СеменА дни за місац, что будеш(ь) оу 
мене взал войной в тот місаць, тому всему межи нас погребъ . 
А как еси к нам сложил целован(ь)е, а что мы оу тобе пой- 
мали и повоевали, а тому всем} межи нас погреб (Докончание 
великого князя Дмитрия Ивановича с великим князем тверским 
Михаилом Александровичем 1375 г. Грамота в. кн. Дмитрия 
Ивановича в. кн. Михаилу Александровичу) 46 . Карамзин пере 
водит погребъ как 'забвение’ ('предается забвению’) именно 
в этом примере 4 '. В другом примере — тому всему погребъ , — 
относящемся к 1471 г., кроме перевода забвение’, современным 
переводчиком предлагается вариант 'конец’ 48 . 

По всей вероятности, можно предположить, что погребъ 
в сохранившихся примерах входит в устойчивое выражение. 
Вероятно, то же самое наблюдается и со словом погренути 
в так называемых междукняжеских договорных грамотах: по- 
вторяются одни и те же стереотипные фразы. Поэтому добраться 
до первоначального смысла слов погренути и погребъ в этих 
устойчивых сочетаниях можно лишь косвенным путем. Един- 
ственный пример, который мог бы дать ключ к их первона- 


42 ДДГ, № 37, стр. 106. 

43 ИГР У, примеч. 332, стр. 210. 

44 ДДГ, № 24, а) стр. 65, б) стр. 07. 

45 ДДГ, № 59, а) стр. 187, б) стр. 190. 

44 ДДГ, № 9> Сір . 27. 

47 ИГР У, примеч. 35, стр. 18. 

48 Коростынский договор великого Новгорода с великим князем Ива- 
ном Васильевичем о мире. — ПРИ II, стр. 256. 
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чальному значению, это выражение різъ погренути в Русской 
Правде. Прежде чем вплотную занЯться этой фразой, необходимо 
установить, какое из предложенных первоначальных значений 
слова різъ правильно. Дело в том, что хотя нельзя, конечно, 
ничего возразить против предположения, что это слово фор- 
мально соотносимо с резать 49 , семантические связи между 
'резать’ и 'рост’ (='ироцент’) не вполне уяснены. 

Миклошич считал, что зависимость между корнем гёг и різъ 
неясна 50 . Преображенский, однако, понимал ее таким образом: 
«м.-б., это значитъ вначалѣ верхъ , вершокъ в сыпучихъ тѣлахъ, 
срѣзываемый линейкой и служащій процентомъ заимодавцу. Не 
совсѣм ясно» 51 . Против этого предположения Преображенского 
можно, во-первых, возразить, что мы не знаем, было ли «сре- 
зывать верх» техническим термином при определении ренты 
на сыпучие товары 52 ; во-вторых, в древнерусском языке уже 
имелся термин для ренты при займе сыпучих товаров, а именно 
присопъ. Это слово — если мы придерживаемся цитированного 
объяснения Преображенского — должно было бы в первую оче- 
редь получить общее значение 'рейта’. Кроме того, существовало 
еще несколько слов для обозначения ренты в специальном 
смысле соответственно типу товара, например наставъ при займе 
меда, приплодъ 53 . 

М. Ф. Владимирский-Буданов еще раньше объяснял різъ 
как 'прирезку, прибавление к металлической монете или шку- 
рам ценных зверей’ 54 . Это объяснение не дает, однако, ответа 
на вопрос, почему слово різъ получило общее значение 'рента 1 , 
в то время как слова, обозначающие особые виды ренты (для 
различных товаров), продолжали существовать. Действительное 
основное значение слова різъ по Фасмеру — 'ЕіпзсЬпіІЬ, КегЬе’, 
но он не рассматривает семантически связь между значениями 
слов ЕіпзсНпііі и рента ьъ . 

Однако уже Даль предложил правильное толкование слова 
різъ , толкование, которое, кроме того, поддерживается его 
верным представлением о природе этих «нарезок». А именно, 
он считал, что різъ — это нарезка или врез, которые делались 
на бирке для обозначения долга; Даль цитирует фразу: «есть 


43 II р ѳ о б р а ж ѳ н с к и й, под словом різъ. 

Г) 0 М і к 1 о з і с Ь, стр. 278. 

51 Преображенский, под словом різъ. 

52 У Даля (I, стр. 348) говорится: « Гребло ср. дощечка, брусокъ, 
палочка, которою сгребаютъ верхи, ровняютъ сыпучій товаръ (хлѣбъ, муку) 
съ краями мѣры». 

53 Ср.: П. Мрочѳк-Дроздовский. Изслѣдованія о Русской 
Правдѣ, вып. II, стр. 260. 

54 «Хрестоматия по истории русского права» I, 1899. — За неимением 
этой книги, сведения почерпнуты из ПР II, стр. 418. 

55 У а з ш ѳ г II, под словом рез. 
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на моей биркѣ и твой рѣзъ» 56 , Общеизвестно, что нарезка сы- 
грала и все еще играет важную роль в общественных органи- 
зациях всего мира, независимо от их принадлежности к опре- 
деленной культуре и цивилизации, в качестве числового обо- 
значения самых различных предметов и явлений. Корни этой 
особой области применения уходят вглубь, к самому зарождению 
человеческой культуры; нарезка была, вероятно, предшествен- 
ницей цифр и букв, которые опа в некоторых случаях может 
заменить и сейчас 57 . 

Если мы в этой связи ограничимся только славянской куль- 
турой, то известно, что черноризец Храбр уже нашел у славян 
«черты и рѣзы», с помощью которых они «чтѣху и гатааху», 
и Ягич с полным правом считал, что под «чтѣху» подразуме- 
вается счет. К этому Ягич прилагает показательные примеры 
с бирками, на которых врезанные нарезки обозначали различные 
числовые величины и, что особенно для нас интересно, различ- 
ные долги и платежи 58 . Когда нужно было на палочке, разде- 
ленной на две одинаковые половинки — одну для заимодавца, 
другую для должника, — обозначить, что долг заплачен, посту- 
пали следующим образом: или просто уничтожали бирку 59 , или 
вычеркивали нарезку 00 , или перечеркивали ее 61 . Последний 
вариант напоминает об упомянутом Ягичем -случае: «Въ случаѣ, 
если должникъ заплатилъ только часть той суммы, которая 
отмѣчена на работѣ [т. е. на бирке), эта часть знаковъ под- 
рѣзывается внизу. . .» 62 . 

На фоне всего сказанного выражение рЬзъ погренути в Рус- 
ской Правде первоначально значило, вероятно, 'острым орудием 
вычеркнуть или перечеркнуть нарезку (обозначающую на бирке 
ренту)’. Отглагольное существительное погребъ в таком случае 
означало исконно 'вычеркивание, перечеркивание’. Когда затем 
конкретная ситуация забылась, погренути и погребъ могли 
означать 'уничтожить’ и 'уничтожение’, как показывают примеры 
из междукняжеских договорных грамот. В предполагаемом 
нами первоначальном значении глагола погренути не заключа- 
ется ничего неожиданного, поскольку это только одна из воз- 
можных конкретных реализаций общего значения 'царапать, 
скрести’ (пальцами, руками или каким-либо орудием), харак- 


50 Даль IV, стр. 109. 

57 Ср., например: М. V ѳ г \ѵ о г п. — «КоггезропсІепгЫаМ сіег сіеиізсііеп 
Сезеі ІясІіаГЬ Іііг АпШгороІо^іѳ, Еіііпоіо^іѳ ипа Ііі^езсІіісМе» 42, 1911, 
стр. 53. 

58 И. В. Ягич. Вопросъ о рунахъ у Славянъ. — ЭСФ 3 : 1, 1911, 
стр. 26. 

59 Там же, стр. 31. 

00 Этот способ известен, между прочим, в Скандинавии. 

61 Ср., например, «ѴіеЪяисІіЪ иікі НігІепІеЬеп іп Озітіііеіеигора. 
ЕіЬпо^гарЬізсІіѳ ЗІисПеп». Висіарезі, 1961, стр. 623. 

02 И. В. Яги ч. Указ, соч., стр. 34, с иллюстрацией на стр. 32, рис. 7. 
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терного для славянского $геЪ~. Само собой разумеется, что 
'похоронить’ — только другая реализация того же значения, 
которая в особенности закрепилась за словами с основой ро$геЪ~. 
Третье значение, того же происхождения, что и только что 
упомянутые, находится в русском «грести все к себе» ('ап зісЬ 
гаПеп’). Будет, конечно, совершенно правильно отнести оба 
последние глагола к одному и тому же этимону 03 , так же как 
нет повода предполагать существование третьего славянского 
глагола 8 ге Ъд, который якобы встречается в русск.-цслав. 
о-гренути ся, и др. 04 , к которым Соболевский ранее присоединил 
др.-русск. отгрЪнути и съ-гренупт ^ . 

Наше истолкование семантического развития древнерусских 
слов погренути и погребъ подтверждает в некоторой степени 
и еще одно слово, также принадлежащее древнерусскому 
периоду и имеющее юридическое содержание, а именно дерть . 
Древнерусскому слову дерть посвящена статья финляндского 
лингвиста Ю. Вихманна, который, однако, не занимался его 
семантическим происхождением 06 . Судя по всему, это слово 
встречается только в XV в., и, за исключением одного при- 
мера, только в междукняжеских договорных грамотах: 

А что будутъ на ваши люди, которые вам служить, пени 
старые или суды, л хто отъ судов и отъ пень оутекли, и отъ 
порук, или в нашо нелюбье межи нас и наших людей суды, 
и воины, и гра (зіс!) и грабежи, и тому всему дерть по нашо 
доконьчанье (1434 г. Докончание великого князя Василия 
Васильевича с князьями галицкими Дмитрием Шемякой и Дмит- 
рием Красным Юрьевичами. Грамота в. кн. Василия Василье- 
вича князьям Дмитрию Шемяке и Дмитрию Красному Юрье- 
вичам) ° 7 . 

Подобные выражения встречаются во многих докончаниях. 
между Василием Васильевичем и русскими князьями, на- 
пример: 

А што, брате, в наше розмирье в наших ситчинах воины 
или грабежи чинилисд, а тому всему дерть по се наше до- 
кончание на сибѣ стороны (1441 — 1442 гг. Докончание великого 
князя Василия Васильевича с князем галицким Дмитрием 
Юрьевичем, а) Грамота в. кн. Василия Васильевича кн. Дмит- 
рию Юрьевичу) 08 . 


63 V а 8 ш ѳ г I, под словом гребу. 

04 Вегпекег, под словом $геЬ<? 3. 

65 См.: А. И. Соболевский. Указ, соч., иримеч. 33 и 34. 
се У. \У і с Ь ш а пп. — «Мёіап^ез гіѳ рйііоіодіѳ, оИеіЧз а М. К I. Мік- 
коіа а Госсазіоп сіе зоп 65 аппіѵегзаігѳ, 1е 6 щШеЬ 1931». Неізіпкі, 1931 
(=Апп. Ас. 8с. Репп., 8егіе В., 27), стр. 347—348. 

67 ДДГ, № 34, стр. 88. 

68 ДДГ, № 38, стр. 109. 
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Карамзин именно в этом месте переводит дерть как 'заб- 
вение’ 09 , т. е. это слово становится синонимом к разобранному 
выше погребъ . Срезневский хотя и не дает перевода к слову 
дерть , ссылается, однако, на Карамзина 70 . Причиной молчания 
Срезневского относительно значения дерть могло быть то, что 
он воспринимал перевод Карамзина как слишком приблизи- 
тельный и не раскрывающий первоначального смысла этого 
слова. Дело в том, что даже если понимать дерть и погребъ 
как синонимы, перевод Карамзина становится неуклюжим, 
когда эти слова встречаются в одном контексте: а войнѣ 
и грабежу учинилъ дерть и погребъ всему (1471 г.) 71 . • 

Ясно, что примеры со словом дерть представляют собой 
такое же застывшее выражение юридического характера, как 
это было в случае с погребъ; и хотя можно не сомневаться, 
что дерть связано с драть? 1 , первоначальное значение этого 
существительного трудно различимо в таких стереотипных 
оборотах. Но подобно тому, как определенный контекст дал 
нам ключ к первоначальному значению погренути и погребъ , 
таким же образом один пример проливает свет на семанти- 
ческое происхождение слова дерть: это продолжение уже 
цитированного примера, относящегося к 1396 г.: 

(А что судилъ Киприинъ. . а то есмы погрепули), и гра- 
моты подрати и тѣх соудовъ 'и судебные письма порвать’. 
Так как подрати в значении 'порвав, юридически сделать 
документ недействительным’ хорошо известно в древнерусском 
языке 73 , не будет ошибкой утверждать, что дерть первона- 
чально значило 'разрывание’ и позднее через особое юридичес- 
кое применение в смысле 'порвание документа с целью сделать 
его недействительным’ получило абстрактное значение 'прекра- 
щение, конец, забвение, амнистия’ 74 . 

Древнерусские слова погренути , погребъ , рѣзъ и дерть , 
принадлежащие к одному и тому же семантическому полю, как 
обнаружилось, встречаются исключительно в юридическо-быто- 
вых документах, не относящихся к русской церковной литера- 
туре. Путем изучения этих слов в их семантической среде, 


69 ИГР V, нримеч. 277, стр. 1 82. 

70 Срезневский I, под слоном дерть. 

71 Сказано о великом князе Иоанне Васильевиче после завоевания 
Новгорода согласно Лѣтописцу Новгородскому Церквамъ Божіимъ 
(=Новгородскія лѣтописи. Изданіе Археографической Комиссіи. СПб., 
1879, стр. 301). 

72 Вегпекѳг, стр. 257. 

73 Срезневский I, под словом драти. 

74 Три первые значения имеются: А. Верещагин. Древніе акты, 
относящіеся къ исторіи Вятскаго края. Приложеніе къ 2-у тому сборника 
«Столѣтіе Вятской губерніи». Вятка, 1881. — За неимением этой гіниги 
цит. по Ю. Вихманну (указ. соч.). Последний перевод, например: Вег- 
п е к е г, стр. 257. 
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которая, таким образом, принадлежит живому древнерусскому 
народному языку, мы пришли к выводу, что эти слова обла- 
дали таким конкретным первоначальным значением, что доба- 
вочные их значения предстают просто как приблизительные 
описания. Вероятность такого конкретного первоначального 
значения в каждом слове зависит от взаимной мотивирован- 
ности слов, которая в первую очередь лежит не в языковом 
плане, а связана с внеязыковой сферой. 

Нашим исследованием мы хотели показать, что этимология 
анализируемых слов перестает быть только формальным сопо- 
ставлением, когда она опирается на раскрытие их семантиче- 
ской истории. 



Ж. Ж. Варбот 


ЗАМЕТКИ ПО СЛАВЯНСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ 

(слав. *па§1ъ(ь, *парга8ьпъ/ъ , *рако8іъ у *1ёго , Іёъіѵо) 


СЛАВ. *пад1ъуъ 

Относительно происхождения слав. *па$1ъ]ъ в этимологиче- 
ской литературе существует две гипотезы. С одной стороны, 
предлагаются неславянские соответствия: санскр. ап]аз у ай]ат 
‘проворный, внезапный, скоропостижный’, гот. апакз ‘внезапный, 
быстрый’ 1 . С другой стороны, было высказано предположение 
о собственно славянском образовании от глагола так что 

*па$1ъ‘}ъ <^*па1ь§1ъ}ь 2 . Поскольку эти гипотезы не считаются 
бесспорными, представляется допустимым рассмотрение других 
возможных родственных связей слав. *па§1ъ]'ъ. 

Соответствующие прилагательные (или производные от них) 
представлены почти во всех славянских языках: ст-слав. идглъ 
‘ргаесерз’ 3 , с-хорв. нагао , нагла ‘спешный’ 4 , словеи. па$эІ ‘вне- 
запный, быстрый, стремительный’ 5 6 7 , польск. па$1у ‘1) внезапный, 
неожиданный, 2) спешный, неотложный, 3) проворный, горячий, 
вспыльчивый, 4) мед. (асиіиз) острый, с быстрым течением’ 0 , 
чет. пакіу ‘неожиданный, спешный, стремительный, вспыльчи- 
вый; диал. чувствительный; крутой, отвесный 57 , слвц. пакіу 
‘1) быстрый, неожиданный; 2) торопливый’ 8 , в.-луж. пакіу ‘об- 
рывистый, крутой; быстрый, внезапный; вспыльчивый’ 0 , н.-луж. 
па§1у '1) крутой; 2) быстрый; 3) внезапный, необдуманный, го- 


1 См.: I. ЗсЪт ісІі. І)Ъег МеІаіЪезіз ѵоп Хазаіеп пгкі сііѳ Ріехіоп 
ѵосаіізсй аизіаиіепсіѳг \Уигге1п іт СгіесІіізсЬеп. — К2 XXIII, 3, 1876, 
стр. 268—269. 

2 См.: Р. Тѳбезсо. Зіаѵіс *рі1ьпъ апсі па§Іъ: і\ѵо ЕЬушоІо^іез Ъазесі 
оп Меапіпя. — «Ьаприа^е» 27, 1, 1951, стр. 28—33. 

3 М і к I о з і с Іі І.Р, стр. 400. 

4 Вук Карадиѣ 3 , стр. 395; Іѵекоѵіс— Вгог I, стр. 734. 

5 С. 1 о п а г, стр. 226. 

6 КагТо\ѵісг — КгуЛзкі — ІЧіесНтоіесІгкі III, стр. 69—70. 

7 «Ргігибпі зіоѵпік Загука безкёію», сіП III. Ргаііа, 1938 — 1940, стр. 76. 

8 «Зіоѵпік зіоѵепзкёію ^ахука», II. сі. Вгаіізіаѵа, 1960, стр. 236. 

Й РІиІіІ, стр. 397. 
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рячий’ 10 , др.-русск. нагло 'быстро, скоро, тотчас’ 11 , соврем, русск. 
наглый 'нахальный, дерзкий, бесстыдный’ 12 , укр. наглый '^вне- 
запный, неожиданный; 2) быстрый, стремительный; 3) обл. спеш- 
ный, неотложный; 4)обл. настоятельный’ 13 , блр. наглиць 'принуж- 
дать, насильно заставлять’ 14 . 

Из представленных значений — 'быстрый, стремительный*, 
'неотложный, спешный’, 'неожиданный, внезапный’, 'горячий, 
вспыльчивый’, 'дерзкий, бесстыдный’, 'обрывистый, крутой’ — 
выделяется группа 'быстрый, спешный, внезапный’, которая 
объясняет развитие прочих, экспрессивных, значений. Для 
праслав. *па$1ъ]ъ можно, следовательно, предполагать значения 
'быстрый, спешный, внезапный’, очень близкие друг другу. Обо- 
собленным остается зафиксированное для русского диалектного 
(яросл.) наглый значение 'чистый, настоящий, подлинный’ 15 . От- 
носительно структуры праславянского *па$1ъ/ъ можно а ргіогі 
предполагать суффиксальный характер элемента -I- и адъектив- 
ное происхождение образования в целом. 

В качестве возможного родственного для слав. *па$1ъ]ъ не- 
безынтересно рассмотреть слав. *зна$а. Это имя представлено 
также почти во всех славянских языках (отсутствует в лужиц- 
ких): с.-цслав. сил гл тсрохотгт) ргоГесіиз, еруоѵ ориз 16 , болг. снага 
'тело’, снажа са 'приобретаю, почерпаю силы’ 17 , с.-хорв. снага 
'1) сила, 2) тело, 3) (в хорв.) опрятность’ 18 , словен. зпа$а 
'1) опрятность, 2) украшение’ 19 , польск. зпа$а 'опрятность, укра- 
шение’, знаіпозс 'усилие, старание’ 20 , чеш. знака 'усилие, стара- 
ние, стремление’ 21 , слвц. знака 'стремление, усилие, попытка’ 22 , 
русск. диал. снага южн. 'сила’, снажный влд.-юр. 'видный, до- 
родный, здоровый, сильный’ 23 , укр. снага 'сила’ 24 . 

Представленные значения четко разделяются на две группы: 
'сила, деятельность, усилие, старание, стремление, успех’ (от- 


10 М у к а I, стб. 969. 

11 Срезневский II, стр. 274. 

12 «Словарь современного русского литературного языка», т. 7. М., 
1958, стб. 101-102. 

13 «Украінсько-російський словник», т. II. Ред. I. М. Кириченко. 
Ки’ів, 1958, стр. 576. 

14 И о с о в и ч, стр. 302. 

15 См.: Г. Г. Мельниченко. Краткий ярославский областной сло- 
варь. Ярославль, 1961, стр. 116. 

16 М і к 1 о з і с Ь ЬР, стр. 866—867. 

17 См.: А. Дювернуа. Словарь болгарского языка, вып. VIII. М., 
1889, стр. 2207—2208. 

18 К у к Карациѣ 3 , стр. 720; Іѵекоѵіс — Вгог И, стр. 439. 

19 Р 1 е 1 е г з п і к II, стр. 524. 

20 К а г I о \ѵ і с 7, — К г у п з к і — N і е б г \ѵ і е (1 г к і VI , стр. 251 . 

21 I ип^шапп IV, стр. 202. 

22 Іза сепко II, стр. 342. 

23 Даль IV, стр. 243. 

24 Г ринченко IV, стр. 161 . 
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куда, возможно, 'тело’) и 'опрятность, украшение’. Близость 
значений 'сила, деятельность, стремление’ (*8іга§а) к 'быстрый, 
спешный’ (*па§1ъ)ь) очевидна: например, ст.-слав, пмготл имеет 
значение 'стремительность’ (служит для перевода греч. та^сх;) 25 , 
а в русском переводе библии прилагательное снажъ (в форме 
род. ед. снажА) соответствует греч. 6|6<; 23 . Сходные отношения 
значений представлены в группе лит. ѵіёкав 'сила, жизнь’: ѵёі- 
киз 'проворный, быстрый’ 27 . Ср. также русск. диал. яглый 'ярый, 
ревностный, быстрый’: лит. )ё%а 'сила’ 28 . С другой стороны, 
возможно, что и в *па$1ъ]ъ сохранились следы значения 'силь- 
ный, деятельный’: ср. блр. нагля 'очень’ (Ляховицкий р-н, Брест- 
ская обл.) 29 . О типичности связи значений 'сила (сильный)’ и 
*очень’ свидетельствует повторение отих семантических отноше- 
ний: смол., тверск. дуже 'очень, весьма’ — смол, дужій 'силь- 
ный, крепкий’ 30 ; волог., вятск., тамб., яросл. сйльно 'очень’ 31 — 
сила у русск. зело 'очень’ — др. -русск. зЪлъ 'сильный’ (при лит. 
%аіІй,8 'вспыльчивый, яростный, мстительный’) 32 . Таким образом, 
слав. *8па$а в значении 'сила, деятельность, стремление’ ока- 
зывается семантически близким слав. *па$1ъ]ъ в значении 'бы- 
стрый, спешный, внезапный’. Допустимо сравнение также и 
«вторых» значений рассматриваемых слов: значению 'чистый, 
настоящий, подлинный’ русск. диал. наглый (см. выше) соответ- 
ствует значение 'опрятность, украшение’ слав. *8па$а в хорват- 
ском, словенском и польском языках. Следовательно, семанти- 
чески сближение *8па$а и *па%1ъ)ъ представляется вполне 
оправданным. 

С точки зрения морфологической структуры можно допустить 
опосредованное родство *па§1ъ]ъ и *$діа#а, а именно: образова- 
ние прилагательного с суффиксом -1-(*па§1ъ]ъ) и корневого имени 
( *8па#а ) от утраченного в славянских языках глагола с корнем 
**(8)па$- у содержащим так называемое 8-тоѵаЪ1е (ср. *тъкп$Н — 
*8?пукЪу *коІЫ — *8каІа у *кога — *8кога). 

Возможно, что этот корень представлен в литовском глаголе 
по$ёІІ8 'желать, хотеть’ 33 , который Махек считает родственным 
слав. *8па$а зі . 


25 Срезневский III, стб. 452. 

26 Книги ветхого и нового завета. Писаны в 1499 г. в Новгороде, при 
дворе архиеп. Геннадия. Ркп. б. Синод, биб-ки, № 1. Притч. XXII.— 
Материалы картотеки ДРС. 

27 Тгаиітапп, стр. 339. 

28 V а 8 т е г III, стр. 480. 

29 См.: «Матэрыялы для слоуніка народна-дыялѳктнай мовы». Над 
рэдакцыяй Ф. Янкоускага. Мінск, 1960, стр. 126. 

30 См. Опыт, стр. 51. 

31 Там же, стр. 203. 

32 У а 8 т е г I, стр. 452. 

33 N іѳйегшапп — Зепп II, стр. 192. 

34 МасЬек, стр. 461: зпаШі. 
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Из рассмотренных выше значений *падІъ/ь и *8па(га к зна- 
чению 'желать, хотеть’, вероятно, наиболее близки значения 
'деятельность, стремление, старание’ (*8па$а, ср. мнение Махка 33 ) 
и 'неотложный, спешный, быстрый’ ( *па§ІЪ]Ь ). Объединение по- 
добных значений представлено, например, в этимологическом 
гнезде славянского др.-русск. тъснутися 'спешить, стре- 

миться, стараться, быть готовым на что’, русск. -делав. тъекомь 
'торопливо, быстро’, натъщь 'сильно желаемый, завидный*, 
тпъщаньныи 'желательный’ 30 . Значение 'сила’ (слав. *8па$а) может 
быть результатом вторичного развития значений 'деятельность, 
стремление, старание’. Труднее объяснить отношения значений 
'хотеть, желать’ и 'чистый, опрятный, настоящий, подлинный’ 
(как и отношения последних к значениям 'деятельность, стрем- 
ление, старание’ и 'быстрый, спешный, внезапный’). Вероятно, 
значения 'чистый, опрятный, настоящий, подлинный’ также вто- 
ричны, и можно предположить следующий путь развития зна- 
чений: 'хотеть, желать’ 'стремиться’ -> 'деятельный, быстрый’-* 
'сильный, здоровый’ (см. выше о значениях русск. диал. снаж - 
ный)-* 'чистый, настоящий’. 


СЛАВ. *паргавъпъ щ )ъ 

Праслав. *парга8ъпъ]ъ является южно-восточнославянским 
диалектизмом, реконструируемым на основании следующих лек- 
сем: русск. напрасный 'тщетный, бесполезный’, укр. напрасный 
'внезапный’, ст.-слав, иаішглмъ 8рір.6с, аісрѵ(8»ос, с.-хорв. напрасан 
'вспыльчивый, неукротимый’ 37 , болг. напрасен 'скоропостижный, 
внезапный, неожиданный’ 38 . В статье напрасный словаря Фас- 
мера приведены также русск. напрас 'клевета’ и блр. напрас- 
лина 'поклеп’. 

Авторы гипотез, касающихся происхождения этого прасла- 
вянского слова, исходят из первичности значения 'внезапный’: 
Маденауэр и Шарпантье предлагают связь с др.-инд. рга8аЫіат 


35 М а о Ь е к, стр. 461 : зпаіііі . 

3(5 Срезневский III, стб. 1057, 1061; II, стб. 342. — Примеча- 
тельно, что проведенный Г. Стерном тщательный анализ истории и се- 
мантических отношений . прилагательных и наречий со значением 'бы- 
стрый’, геяр. 'быстро’, в английском языке также свидетельствует о связи 
этих значений со значениями 'сильный’ и 'желающий, стремящийся, жа- 
ждущий’: «. . . 11>ѳ ргохітаіе яоигсе оі ІЪе зепяе оГ ярееб . . . із Піѳ ісіеа 
оГ рМѵяісаІ ехсеііепсе ог етіпепсе (ѵі^оиг), Ыеініеб хѵіІЬ ІЬе ісіеа о! теп- 
Іаі еГГісіепсу, епегду, еадешезя, еіс. . . .ог \ѵі1Ь ІЪѳ ісіеа оГ іп*епяі ГісаЧоп» 
(ОпзіаГ ЗІегп. 8\ѵіГі, зхѵіПІу, апсі ІЬеіг зупопутя : А сопІгіЬиІіоп !о 
зетапііс апаіуяія апсі ІЬеогу. — «СбІеЬог^з Ііб^зкоіаз йгязкгіГі» XXVII. 
Сбіеіюг#, 1921, стр. 212—213). 

37 V а я т е г II, стр. 197. 

38 А. Дювернуа. Указ, соч., вып. V. М. 1888, стр. 1336. 
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'насильственно, быстро, неожиданно’ 39 , Иоиль предполагает род- 
ство с ц.-слав. ыап^Адлти 'прыгать вверх’ 40 ; Фасмер, считая не- 
достоверными эти предположения, склонен поддерживать мне- 
ние Брюннера о родстве праслав. *парга8ъпъ]ъ с русск. праск 
'треск 4 , опять-таки при первичном значении 'вдруг’ 41 . 

Прежде всего представляется необходимым расширить круг 
рассматриваемых родственных лексем. Параллельно с напрасен 
'горячий, вспыльчивый, крутой, внезапный’ в сербско-хорват- 
ском языке употребляются еще напрасит '1) вспыльчивый, го- 
рячий, 2) резкий, крутой, грубый’ 42 и напрасат 'быстрый, сброс- 
ливый, скоропостижный’ 43 . В старославянских и древнерусских 
памятниках широко представлены напрасънивъ и напрасьливъ 
приблизительно с теми же значениями, что и напрасъныи и . 
Основа напрас- у таким образом, встречается в соединении с суф- 
фиксами прилагательных -ън- у - ънив-у -ълив-у -ит-у - ат -. 

Для рассмотрения возможных родственных связей праслав. 
*парга,8- существенно расширение круга реконструируемых для 
этой основы значений, особенно за счет данных восточносла- 
вянских языков. Во-первых, они дают основание для рекон- 
струкции значения 'назойливый, настойчивый, навязчивый’: ср. 
укр. напрасный 'нав’язливий, набридлипий, причеп линий’ 45 ; русск. 
диал. (яросл.) напрасшвый 'неотвязно просящий’ 46 ; др. -русск. 
напрасенъ в тексте: По начинанию бо и конец его, понеже та- 
ковъ бѣ напрасенъ и наглъ, вкупѣ же и дерзъ, яко ]юда, иже 
на Тайнѣй вечери дерзну 47 ; др. -русск. напрасьливъ: в передаче 
Р. Джемса парга8Іі(3 'дерзкий, бесстыдный’ 48 . Кажется, значе- 
ние 'назойливый, настойчивый, навязчивый’ более всего соответ- 
ствует случаям употребления типа следующих: И рече Ааронъ 
Моѵсею: не гнѣвайся на мя, ... ты бо вѣси напразнъство (вар.: 
напрасньство ) людии сихъ, глаголаша бо ми: сътвори намъ 
богы. . . (1512 г.) 49 ; Безество безочьственное, еже есть напрасли- 

39 См.: А. Маігепаиег. Рпзрёѵку кѳ зіоѵапзкёти загукогруіи. — 
БГ 11, 1884, стр. 176; ,1. С Ь а г р е п I і е г. КгІМзсЬѳ Ветегкип&еп гит 
игзІадѵізсЬеп Епіпазаііегип^з^езеіх. — АГзІРІі XXIX, 1907, стр. 6. 

40 N. Л о к 1 . Еіп игзіаѵізсііез ЕпІпазаІіегии^здезѳЬг. — АЫРіі XXVIII, 
1906, стр. 2; XXIX, 1907, стр. 16. 

41 V а з т е г II, стр. 197. 

42 В у к Карациѣ 3 , стр. 415. 

43 Лавровский, стб. 361. 

44 Мі кіозісіі БР, стр. 409; Срезневский II, стб. 311. 

45 О. С. Мельничук. Словник сгтецифічноі лексики говірки села 
ГГисарівки (Кодимського району, Одеськоі області). — «Лексикографічний 
бюлетень», вип. II. КиТв, 1932, стр. 86. 

4У Г. Г. Мельниченко. Указ, соч., стр. 119. 

47 «Временник дьяка Ивана Тимофеева» (РИБ, т. 13, изд. 3-е. Л., 
1925. Си. XVII в.), стб. 367. — Картотека ДРС. 

48 Б. А. Ларин. Русско-английский словарь-дневник Ричарда 
Джемса. Л., 1959, стр. 183. 

49 «Русский хронограф», ч. I. Хронограф редакции 1512 года (ПСРЛ, 
т. 22. СПб., 1911), стр. 69. — Картотека ДРС. 
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вое кому о вещи коей докучаніе 50 ; Тиенъ тао ван и гао кне 
нбо и ненавидитъ напрасливыхъ, любитъ смиренныхъ 51 . 

К значению 'назойливый, настойчивый, навязчивый’ близко 
значение 'сильно, жестоко’ др. -русского наречия напрасьно : 
Вѣтру же напрасно вѣющу на градъ (Ип. л. 6762); Данило бо 
бѣ очима напрасно боля и не видѣ бывшаго во вратѣхъ (там же) 52 ; 
въсѣдъ же Іоанъ на конь и гиаше напрасно**. Ср. также: сего 
ра д страшна и напрасна идеть на вы пагуба, гако гневъ бий 
лютъ СО ба на вы придетъ силнии бо силно испытани будутъ 54 . 

Возможность связи значений 'сильный, жестокий’, 'назойли- 
вый, настойчивый, навязчивый’ и 'вспыльчивый, внезапный, 
быстрый’ не вызывает сомнений, ср. семантические отношения 
в группе прислав. *па$1ъ]ь : др.-русек., ст.-слав, ыагѵл 'быстрый, 
скорый’, словеи. па§эІ 'внезапный’ 55 , соврем, русск. наглый 
'дерзкий, навязчивый, бесстыдный’, блр. нагля 'очень’ 56 и т. д. 
(см. выше, слав. *па§1ъ]ъ ). 

Второе значение праславянской основы *парга$~, не зафик- 
сированное для южнославянских языков, но представленное 
в восточнославянских, можно определить как 'ложно обвиняю- 
щий, клеветнический, ложный’, ср. др. -русск. напрасъныи в тек- 
стах: Годуновъ самъ въ своей грамоте писати того не хотѣлъ, 
а тому добрѣ ся подивилъ, что такие лживые, напрасные слова 
вамъ не гораздо нѣкоторые воры сказывали (1587 г.) 57 ; и пре- 
освященный архіепископъ, по ихъ напрасному наговору насъ, 
холопей и богомольцовъ твоихъ и работниковъ, билъ безъ мило- 
сердного наказанія и безвинно... (1675 г.) 58 ; ...все то ложное 
челобитье отъ него прежнего составщика Гришки Мылникова 
съ товарыщы и съ потаковщики составлено напрасно , не дѣ- 
ломъ 59 ; ср. также диал.: напраслив, да несчастлив — 'охоч клѳ- 

«Алфавит иностранных речей». Рукопись БАН, XVII в. Арх. Д. 
№ 446, стр. 34. — Там же. 

51 «Краткое известие о хинском служении». Рукопись 1731 г. Биб- 
лиотеки Смоленского педагогического иы-та № 121 (3/Б), стр. 233. — 
Там же. 

й2 С р ѳ з н ѳ в с к и й II, стб. 311. 

53 «Пролог сентябрьской половины года». Финляндские отрывки. Ру- 
копись БАН 4.9.20. XIII в., л. 8'. — Картотека ДРС. 

54 «Пролог мартовской половины». ЦГАДА, ф. 381, № 172 (Тип. 
№ 367), л. 73а. — Картотека русского словаря XI— XIV вв. 

55 V а 5 ш с г II, стр. 193. 

50 ф. Янкоуский. Указ, соч., стр. 126. 

57 «Памятники дипломатических сношений Московского государства 
с Англиѳю», т. II (с 1581 по 1604 г.). Изд. под ред. К. Н. Бестужева- 
Рюмина («Сб. Русск. истор. об-ва», т. 38. СПб., 1883), стр. 194. — Карто- 
тека ДРС. 

53 А. 3 е р ц а л о в. О мятежах в городе Москве и в селе Коломен- 
ском 1648, 1662 и 1771 гг. («Чтения ОИДР», 1890, кн. 3), стр. 1. — 
Там же. 

50 «Акты Холмогорской и Устюжской епархий», ч. I. 1500—1699 гг. 
(РИБ, т. 12), стр. 1250. — Там же. 
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ветать, да мало верят’ 60 , блр. напраслина 'клевета’ 61 , укр. на- 
прасный '1) несправедливый...’ 62 . 

Хотя в памятниках значение 'ложный, клеветнический’ ши- 
роко представлено только с XVI в., можно предполагать близ- 
кие значения — 'коварный, оскорбительный’ — и для более ран- 
него времени, ср.: Сѵвещаеть Феодоръ с напрасьемъ . се ли есть 
вѣра наша (в изд. 1795 г. вм. напрасьемъ — коварно /) 63 ; напраснь - 
ство есть, егда кто гнѣваеть са и досажаеть.ни единого ради 
потребна ли себе фмьщага.ли бес правды грозд сд 64 . 

Возможно, именно на основе значения 'ложный’ русское на- 
прасный приобрело значение 'тщетный, бесполезный, пустой’, 
зафиксированное сравнительно поздно: оно не отмечено Срез- 
невским, но Р. Джемс уже упоминает для напрасный (паргаз- 
поі) только значение 'тщетный’ 65 . Ср. также: дабы въ простойке 
время напрасно не праходило 66 ; ...и вели, государь, се наше 
челобитьишко из Асторохани к себе великому государю от- 
писать к Москве, чтоб те наши товары у того хивинсково Абыл- 
Газы-хана напрасно не пропали... (1646 г.) 67 . 

Вполне вероятно, однако, что и значение 'тщетный’ старше 
XVI — XVII вв., ср.: камень же сеи многоцѣнный с преже рез- 
ными дѣиствы и силами, и геще к тому и сию имать крѣпость, 
не може* видѣти іего внезапу. иже не имать . . . цѣла и здрава 
юка. ч с та же тѣла и веста нескверна, аще бо кто собоюго сего 
добра не имыи напрасно възр и ть на ч с тныи той камыкъ 68 . 

Относительно возможности сближения и объединения в одной 
Основе значений 'ложный’ и 'тщетный’ ср. лат. / газіга '1) обма- 
ном; 2) напрасно, тщетно, даром’. 

Рассмотренные значения праслав. *паргаз- можно сгруппи- 
ровать следующим образом: 'внезапный, скорый, вспыльчивый’; 
'сильный, жестокий, насильственный, настойчивый, назойливый’; 
'ложный, клеветнический, тщетный’. Представляется, что неко- 
торые из этих значений дают основание для сравнения праслав. 
*паргаз- с праслав. *ргозШ. В самом деле, основное значение 
праслав. *ргозШ , как и его источника — и.-е. *рге/с’-, — 'просить, 


60 Д а л ь II, стр. 454. 

61 Носович, стр. 315. 

62 Гринчѳнко II, стр. 512. 

63 «Пандекты Никона Чернигорца», XIV в., л. 26а. — Картотека ДРС. 

Там же, л. 306. 

^ Б. А. Ларин. Указ, соч., стр. 183. 

66 «Письма и бумаги имп. Петра Великого», т. IV (1706 г.). СПб., 
1000, стр. 985. — Картотека ДРС. 

07 «Материалы но истории Узбекской, Таджикской и Туркмен- 
ской ССР», ч. I. Торговля с Московским государством и международное 
положение Средней Азии в XVI— XVII вв. Л., 1932, стр. 204. — Карто- 
тека ДРС. 

63 «Житие Варлаама и Иосафа». XIV — XV вв. — «Сборник житий и 
слов, Х1Ѵ^-ХѴ вв.». ГПБ, Соф. № 1365, л. 21б-в. — Картотека русского 
словаря XI — XIV вв. 
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требовать, домогаться’ легко развивается в производных име- 
нах в значение 'назойливый, настойчивый’: ср. русск. диал. про- 
сліівый 'докучливый’ 69 , напросистый'н апросливый, кто неотступно 
просит’ (псков., тверск.) 70 , лит. ргазійз '1) склонный к просьбам, 
2) настойчиво просящий’ 71 , ргазйз '1) склонный к просьбам, 
2) назойливый (в просьбах), склонный к нищенству, постоянно 
просящий, докучливый (просьбами)’ 72 , ргаёпйз '1) склонный 
к просьбам, 2) назойливый (в просьбах)’ 73 . О закономерности 
подобной связи значений свидетельствуют тождественные отно- 
шения в группах: русск. диал. наянить 'выпрашивать, усильно, 
неотступно просить’ — наяноватый 'бесстыдный, наянливый’ 74 , 
ст.-слав, т^івокати — ст.-слав. п^ктрІБднми 'настойчивый’ 75 . 

Интересно, что значение 'назойливый, настойчивый, доку- 
чающий просьбами’, которое может быть одним из наиболее 
ранних значений прислав. *парга8- у представлено в диал. (яросл.) 
папрасливый 70 . 

Отношения значений в этимологических группах, семанти- 
чески близких прислав. *ргозШ у говорят о возможности разви- 
тия при значении 'просить, требовать, домогаться’ также значе- 
ний 'скорый, спешный, вспыльчивый’: ср. ст.-слав, — 

болг. притребен 'нужный, спешный’ 77 ; русск. диал. заркий 
'жадный, вожделеющий’, также 'гневный, сварливый’ 78 — зариться 
'жадно и завистливо глядеть’ 79 . Что же касается значении 
'ложно обвиняющий, клеветнический’, то можно допустить, что 
оно является производным от значения 'жаловаться на кого- 
либо’, которое присуще глаголу просить в русском языке: ср. 
просить на кого 'жаловаться, приносить просьбу, жалобу, про- 
сить суда и правды за обиду’ 80 : Да пошли просить ко князю 
Владимиру да па этого калику перехожего 81 . 

Значение 'тщетный’, как уже отмечалось выше, может быть 
сближено со значением 'ложный’ как производное от него. 
С этим предположением согласуется как будто и относительно 
позднее появление значения 'тщетный’ в памятниках. Следует, 
однако, учесть, что этимологические связи свидетельствуют 
о возможности развития значения 'тщетный’ в производных от 

69 Д аль III, стр. 509. 

70 Дополнение к Опыту, стр. 133. 

71 ІЧіесІегтапп-8еііп III, стр. 260. 

72 Там же, стр. 262. 

'3 Там же, стр. 261. 

74 Опыт, стр. 126. 

75 Срезневский II, стб. 1706. 

76 Г. Г. Мельниченко. Указ, соч., стр. 119. 

77 А. Дювернуа. Указ, соч., вьш. VII, стр. 1925. 

73 V а 5 т е г I, стр. 443. 

70 Д а л ь I, стр. 628. 

80 Д а л ь III, стр. 509. 

81 А. Ф. Гильфѳрдинг. Онежские былины. СПб., 1873, стр. 1 135. — 
Картотека ДРС. 



глаголов со значением 'желать, домогаться’, ср. др.-русск. зьріти 
'желать завладеть’: Братья наши ходили с Святославомъ вели- 
кимъ княземъ и билися с ними зря на Переяславль (Лавр. л. 
6694 г.); Княжаста с матерью своею. . ., а на Володимерь зряща: 
се ли, ово ли, Володимерь будетъ наш (Ип. л. 6719 г.) 82 - — 
соврем, русск. зря 'тщетно, бесполезно’. 

Формальному сближению праслав. *парга8- с ираслав. *рго - 
зііі препятствует количественное различие в огласовке корпя. 
Известно, однако, что и.-е. *ргек у - выступает с долгим вокализ- 
мом в др.-инд. ргай- '(судебный) допрос’ и в германских произ- 
водных: др.-в.-нем. 1га$а 'вопрос’ и т. д. 83 Следует также учесть 
особую продуктивность ступени удлинения корневого гласного 
в некоторых морфологических категориях праславянского языка, 
в частности — что особенно существенно в данном случае — 
в каузативных и итеративных глаголах с суффиксом -і- и в кор- 
невых отглагольных именах 84 . Собственно славянские формы 
итеративных глаголов на -і- и корневые имена с долгим корне- 
вым вокализмом могут сосуществовать в славянских языках 
со старыми, индоевропейского характера, итеративами на -і-, 
сохранившими вокализм *о: ср. русск. водйти — вйдигпи—по- 
вйдка , русск. корйти — карити — кара, русск. морйши — чеш. тагііі . 

Возможно, что оснований для реконструкции праславянского 
глагола **ргазШ недостаточно, но предположение об образова- 
нии всех рассмотренных выше прилагательных — парга8ъпъ]ъ, 
парга8ЬІіѵъ]ь , парга8ъпіѵъ]ъ , паргазііъіь , парга8аіъ]ъ — от корне- 
вого имени с долгим корневым гласным **парга8- , родственного 
глаголу рго8ііі , кажется вполне вероятным. Следами этого кор- 
невого имени могут быть др.-русск. напрасъ 'ложно’ (ср.: тѣмъ 
дѳ его клеплютъ напрасъ 85 ), диалектные (псков., тверск.) напрйс 
нар. 'напрасно’ 86 , иапрас 'напрасное обвинение, обнос, клевета, 
наговор’ 87 и напрасина 'напраслина’ 88 . 

В праслав. *паргаз- выделяется приставка па-. Она соответ- 
ствует предлогу па, с которым употреблялся иногда глагол 
ргозііі в древнерусском и старославянском языках. Предлог 
управлял именем, обозначавшим предмет просьбы или лицо, 
к которому обращена просьба: ср. ст.-слав, п^огити м 89 , 

др.-русск. Того на мпі не проси, а иы" га того тобі не творю 


82 С р ѳ з н е в с к и й I, стб. 1013. 

88 Рокоту, Ьіеі‘. 9, стр. 822; Реізі, стр. 162. 

84 I. К и г у I о \ѵ і с 7. Бе сіе^гб Іол^ еп Ьаііо-зіаѵе. — В8І XVI, 1, 
1948, стр. 7—8. 

88 «Кунгурские акты XVII в.» (1668—1699 гг.). Изд. А. Г. Кузнецова. 
Ред. А. А. Титов. СПБ., 1888, стр. 75. — Картотека ДРС. 

80 Дополнение к Опыту, стр. 133. 

87 Даль II, стр. 454. 

88 Дополнение к опыту, стр. 133. 

8 ® М і к 1 о 8 і с 1і Б Р, стр. 704. 



(Ип. л. 6657 г.) 90 . Шире распространено па - в качестве при- 
ставки при глаголе ргозііі : ср. ст.-слав, ылпрогити 'просить’ (на- 
просити хлеба. — Жит. Андр. Юр. ХХХ.М17 91 ), мпрошбииіе 
'сіезісіетіт’ 92 , др.-русск. напросити (. . . мы не вдавні пропілыхъ 
денъ, от Ѳердиианда, Римского цісаря, писателно поисканы 
и приятелно напрошены . .. — 1559 г. 93 ), словен. паргозШ (Іеза га 
поѵо аіаѵЬо 94 ). Ср. также соврем, русск. напроситься на 
(с вин. пад.). Следовательно, можно предполагать, что праслав. 
*паргаз- } лежащее в основе праслав. *паргазьпъ)ъ у является кор- 
невым именем, производным от праслав. *паргозШ . 


СЛАВ. *рако8Іъ 

Праслав. *ракозіь реконструируется на основании абсолютно 
тождественных но форме и близких по значению лексем, пред- 
ставленных почти во всех славянских языках: ст.-слав, пакостл 
еѵб^Хті'Зк; шоіезііа; (ВХсфт] сіатпиш; С^рда сіатпит 95 ; болг. пакост 
‘вред, порча, ущерб, убыток, зло’ 90 ; с.-хорв. пакост шаііііа 97 ; 
словен. ракозі 'неприятность, зло’ 98 ; польск. ракозс 'злость, зло, 
неприятность, упрямство, проказы, озорство’ 99 ; чеш. ракозѴ 
'вред, убыток, ущерб, зло, несчастье, неприятность’ 100 ; н.-луж. 
ракозс 'лакомство’, ракозсіз '1) бесчинствовать, 2) зариться на 
что, сильно желать чего’ 101 ; др.-русск. пакость 'вред, разорение, 
грабеж, несчастье, мука, болезнь, препятствие, обман, осквер- 
нение’ 102 ; в передаче Р. Джемса рак&з 'злой, дикий’ 103 ; укр. 
пакістьу - кости 'пакость’ 104 ; блр. пакосцъ '1) испражнение, 
2) вред, зло, 3) дрянь, ничтожность’ 105 ; соврем, русск. лит. па- 
кость ; русск. диал. пакость '1) о детях: шалун, который портит 
что-либо (псков.), 2) потрава’ (псков.), пакось , -сти 'худое дело, 
пакость’ (нижегор., новгор.) 100 . Исходя из этих лексем и остав- 


90 С р ѳ з н ѳ в с к и й II, стб. 1568. 

91 Там жѳ, стб. 314. 

92 М і к Іо 5 і с Ь БР, стр. 410. 

93 «Памятники дипломатических сношений России со Швѳциой» («Сб. 
Русск. истор. общ-ва», т. 129. СПб., 1910). 1556—1568 гг., стр. 62. 
— Картотека ДРС. 

9 * С I о п а г, стр. 231. 

93 М і к 1 о 5 і с Іі БР, стр. 552. 

96 «Речник на съврѳменния български книжовен език», св. 7. София, 
1957, стр. 463. 

07 Бук Карациі) 3 , стр. 500; Іѵѳкоѵіс — Вгог II, стр. 4. 

98 Р1ѳІог§пік, стр. 4. 

99 КагІо\ѵісг — К гупзкі — N іесігѵѵіѳсігкі IV, стр. 13. 

100 К о Ь Ь 7, II, ОосіаЬку, стр. 1351. 

101 Мука II, стр. 10. 

юг С р ѳ з н ѳ в с к и й И, стб. 863—865. 
юз Б. А. Ларин. Указ, соч., стр. 191. 

104 Г р и н ч ѳ н к о III, стр. 88. 

105 Н о с о в и ч, стр. 390. 
іоо Опыт, стр. 152. 
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ляя на время в стороне н.-луж. ракозс 'лакомство’, можно пред- 
полагать для праслав. *рако$іъ значение 'вред, порча, препят- 
ствие, ущерб, зло’. 

Из существующих этимологий наиболее продуктивной пред- 
ставляется, несмотря на сомнения Фасмера, гипотеза А. И. Со- 
болевского о связи *рако$1ъ с русск. костйть 107 , которое имеет 
не только значение 'ругать, бранить’, но и 'марать, пачкать, 
портить’: ср. костйть '1) бранить, 2) пакостить, 3) марать, 
пачкать’ (псков., твсрск.), коститься 'испражняться’ (исков.’ 
тверск.) 108 , искостйть с 1) испортить (тверск.), 2) изругать’ 
(тверск., тамб.) 109 . В этом последнем значении — 'марать, пач- 
кать, портить’ — костить очень близко к *рако8іь. 

Сопоставление *ракоз1ъ и ко8Іііь позволяет предполагать ос- 
нову **ко8іъ со значением 'вред, порча’, омонимичную с *козіъ 
'о8, О88із’ по . В славянских языках основа **ко8Іь 'вред, порча’ 
в свободном виде, кажется, не сохранилась. Но великорусские 
говоры знают в близком значении имя кастъ и производные от 
него: ср. кастъ '1) крыса или мышь (тверск.), 2) дрянь, гадость’ 
(ряз.) 111 ; кастъ '1) потрава хлебная, шалость, пакость, 2) кал, 
испражнение’ (псков., тверск.) 112 ; кастъ 'нечистота, сор, смрад, 
вонь’ 113 ; касъ 'нечистота, сор’ (арханг.) ш ; скасть 'змея, гадина’ 115 ; 
кйстный 'гадкий, скверный, негодный’ (псков., тверск.) 116 ; 
кастлйвый 'пакостливый’ (псков., тверск.) 117 . По говорам изве- 
стен также глагол кастить : ср. кащу 'испражняюсь’ 118 ; кастйтъ 
'бранить кого-либо, пачкать, грязнить’ 119 . Для сопоставления 
с *рако8іъ интересны образования от кастъ с приставкой по-: 
пбкаститъ 'шалить; пакостить’ (вост.-сиб.), покастлйвый 'воро- 
ватый’ (вост.-сиб.), покастъ 1) 'гадкий человек’ (тверск.), 2) 'ша- 


А. Соболевский. Этимологические заметки. — ЖМНП 1886, 
сентябрь, стр. 152; V а з ш е г II, стр. 303—304. 

108 Дополнение к Опыту, стр. 90. 

109 Опыт, стр. 75. 

110 Р. М. Цейтлин, выделяя в *ракозІъ приставку ра -, отождествляет 
корень со слав. *козіь е оз, оззіз*, не рассматривая костить и отрицая воз- 
можность сравнения с кастъ (Р. М. Цейтлин. К вопросу о значениях 
приименной приставки па - в славянских языках. — «Уч. Зап. Ин-та слав.» 
IX, 1954, стр. 212). 

111 Опыт, стр. 80. 

112 Дополнение к Опыту, стр. 78. 

п з Подвысоцкий, стр. 64. 

114 Опыт, стр. 80. 

115 М. К. Герасимов. Материалы лексикографические по новго- 
родским говорам. Слова Череповецкие. — ЖСт 8, 3—4, 1898, стр. 397. 

118 Опыт, стр. 80. 

117 Дополнение к Опыту, стр. 78. 

118 П. К. С и м о н и. Два старинных областных словаря XVIII сто- 
летия. II. Вятский областной словарь (1772 г.) — ЖСт 8, 3—4, 1898, 
стр. 449. 

119 К у л и к о в с к и й, стр. 34. 
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лун* (ноет. сиб.) ш , попасъ — бранное слово ,21 . Глагол покастити 
и производные от него имена представлены в русском переводе 
библии и в Кормчей Балашова: ср. испокастити 'погубить, 
опустошить’, испопаститися 'погибнуть’ 122 , покастителъ е^оХод- 
реатт)? ^ш ѵазіаі, покаштенше оХе&род регпіеіез 123 , а также по 
пастити в тексте: аще оубо мимогрдды 11 еппъ или собидимы х 
ради сирот же и вдовицъ . . . или инъ х ради таковы 1 ради по- 
лезных вещіи . . . въ станъ древъ грддеть. да не покаститъ 
емоу никако ж124 . 

Таким образом, наряду с рефлексами прислав. *ракозІъ , *ра- 
козіііі , существуют в говорах (и иногда в очень близких тер- 
риториально говорах 125 ) попасть , покастити , а гипотетическому 
**козІъ параллельно диалектное пастъ. Имена **ко8Іъ и пастъ , 
являющиеся производящими основами для ко8Іііі , *рако8Іъ , 
*рако8Іііі и попастити , попасть , при тождестве значений, разли- 
чаются лишь ступенью огласовки корневого гласного. Можно, 
следовательно, предполагать их родство. О другой стороны, оба 
имени могут быть, с формальной точки зрения, производными 
от глагола, образованными с помощью суффикса -тъ. В отноше- 
нии словообразовательной структуры **козіъ и пастъ отождеств- 
ляются, таким образом, с именами типа *ра,8Іъ, *тазіъ, а *ра- 
козіъ — с *рат$1ъ, *раръгіъ, *раііІъ . Приставка ра- может иметь 
значение результата действия. Поскольку для имен с суффиксом 
-тъ не характерно удлинение корневого гласного, чередование 
о//а приходится приписать производящему глаголу. Конечным 
согласным его корня могут быть как й (ср. *ра8іі — *разіъ ), 
так и 5, 2 (ср. *таъаіі — *тазІъ). Из славянских глаголов заслу- 
живают поэтому внимания нары *ко8ігдіі (8$) — *казаіі (8$) и *сег- 
пдіі — *кагШ. 

С формальной точки зрения возможность сопоставления 
**козІь, *казІъ и *козпдіі (8%) — *казаіі (зд) не вызывает сомне- 
ний. Что касается семантики, то значение 'вредить, портить, 
причинять зло’ может сопутствовать значению 'касаться’: ср. 
др.-русск. САщи , САгу 'коснуться’ и посАгати 'злоумышлять, оби- 
жать’ 126 . Действительно, к *козпдІі (зд) — *казаІі (зд) восходят 
др.-русск. пасатися 'гнушаться’ 127 , диал. припое 'несчастный слу- 
чай, неожиданность’ 128 , 'болезнь, по убеждению староверов, 

120 Опыт, стр. 166. 

121 Г. Г. М ѳ л ь и и ч е и к о. Указ, соч., стр. 154. 

122 Срезневский I, стб. 1 130. 

123 М і к I о 5 і с Іі ЬР, стр. 608. 

124 Кормчая Балашова, с прибавлениями. Рукопись БАИ 21.5.4. 
XVI ирибавл. XVII в., л. 100. — Картотека ДРС. 

]25 Ср., например, попасъ и папосъ в ростовских говорах: Г. Г. Мель- 
ниченко. Указ, соч., стр. 140, 154. 

120 Срезневский 111 , стб. 909—910; II, стб. 1285. 

127 Срезневский III, дополнения, стб. 138. 

128 Куликовский, стр. 92. 



вследствие недоброго или завистливого взгляда’ 129 , заприкбситься 
кому — преимущ. безлич. о деле: 'не удаваться, встретить по- 
меху’ 130 . Но значение 'касаться’ для праслав. *козпдіі , *казаіі 
вряд ли первично, этому противоречит его родство с *сезаіі 
'скрести, драть, чесать’. Это первичное значение группы *сезаіі — 
*ко8пдіі (з$) — *казаіі ( 8 §) 'скрести, драть, чесать’ также может 
развивать вторичные значения, близкие к 'вредить, портить’: 
ср. русск. диал. чесануть 'сильно ударить кого-либо’ (исков., 
тверск.) 131 , косатъ 'сильно бить, колотить кого-нибудь’ 132 , обко- 
сать 'обобрать’ (исков.) 133 , косец 'разбойник, грабитель по доро- 
гам’ Смоленск. 131 , с.-хорв. искдсити 'изорвать, истереть, истре- 
пать, износить (одежду)’ 135 . Если *ракозІъ и *ка8іъ родственны 
этой глагольной группе, то исходное значение этих имен можно 
определить как 'очески, отрепье, отбросы’ (см. выше о значе- 
ниях коститъ и кастъ в говорах) и тогда значения 'вред, ущерб, 
порча, зло’ вторичны. Наконец, обособленным значениям праслав. 
*рако8іъ , *ракозШі> сохранившимся в н.-луж. ракозс 'лакомство’, 
ракозсЫ '. . .2) зариться на что, сильно желать чего’ (см. выше) 
соответствует одно из значений др.-польск. казас '...2) ішреіиш 
іасеге, реЬеге’ 136 . 

Поскольку, однако, для праслав. *сезаіі — *козпдІі (зд ) — 
*казаІі (зд) значение 'вредить, портить’ может быть лишь вто- 
ричным и факультативным и поскольку, с другой стороны, для 
праслав. *ракозіъ , возможно, первичным является именно зна- 
чение 'вред, ущерб, порча, зло’, постольку семантически более 
убедительным представляется сопоставление **козіъ, *ракозіъ , 
*казіъ с глаголами *сегпдІі — *кагШ. 

Праслав. *кагііі или производные от пего представлены во 
всех славянских языках, преобладающие значения глагола — 
'портить, искажать, уничтожать, препятствовать, разорять’ — 
полностью соответствуют значениям праслав. *ракозіъ 'вред, 
порча, ущерб, препятствие, зло’. Если эти значения праслав. 
*ракозіъ первичны, то значение н.-луж. ракозс 'лакомство’ может 
быть связано с ними довольно развитой в славянских языках 
тенденцией к сближению значений 'уничтожение, порча’ и 'еда, 
пища’: ср. ст.-слав, гіотріаити 'истребить, уничтожить’ и 'принять 
в пищу’ 137 ; др.-русск. отравити 'повредить’, ст.-слав. сътрАЬАтм 


129 Подвысо ц к и й, стр. 138. 

130 Даль 1, стр. 627. 

131 Дополнение к Опыту, стр. 299. 

132 Там же, стр. 99. 

133 Опыт, стр. 132. 

134 Даль II, 172. 

135 ру К К а р а ц и Ѣ 3 , стр. 243; Іѵекоѵіс — В тог I, стр. 407. 

130 ЗІо\ѵпік зіагороізкі, і. III, гезх. 4 (17). \ѴгосІа\ѵ — ѴѴагзха\ѵа — Кга- 
ко\ѵ, 1961, стр. 248. 

137 С р е з н е в с к и й II, сто. 1297—1298. 
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'злоумышлять’ — ст.-слав. мт^Лкити 'накормить’ 138 , диал. потрава 
'1) десерт (орл.), 2) рыболовная приманка’ (псков., твер.) 139 . От- 
ношения значений 'вред, порча, ущерб’ (праслав. *ракозіъ) и 
'сильно желать’ (н.-луж. ракозсіз) можно сравнить с семантиче- 
скими отношениями в группах: ст.-слав, врідъ 'зло, болезнь, 
страсть’, ст.-слав. п^икр'Ьдше 'стремление, страсть’, п^иБр’ЬдАСт&о 
'стремление’ 140 ; праслав. *8ІгайаІі — *8ігазіъ . О возможности таких 
семантических связей в группе *сетціі — *кагШ свидетельствуют 
с.-хорв. чёзнути 'требовать, страстно желать’ 141 , макед. чезнее 
'страстно желать, тосковать’ 142 . 

Заслуживает внимания использование производных рассмат- 
риваемой группы **козіъ, *казіь в качестве названий хищных или 
приносящих ущерб человеку животных: например, русск. диал. 
паксстъ 'уклончивое название для пушного зверя, преимуще- 
ственно для лисиц и песцов’ 143 , кастъ '1) крыса или мышь...’ 
(твер.) 144 , скастъ 'змея, гадина’ 145 , ср. также др.-русск. рак&8 
'злой, дикий’ ш . Хотя иѳ исключена возможность табуистиче- 
ского происхождения такого словоупотребления (ср. диал. олон. 
худой 'змея’ 147 ), именно эти лексемы предполагают первичность 
для группы **ко8Іъ — казіъ значения 'вред, ущерб, порча, зло’. 

Таким образом, в сопоставлении группы **козІь — казіь 
с *кагіІі отношения значений достаточно прозрачны. Возражения 
касаются вокализма, так как на основании данных славянских 
языков для праславянского языка реконструируются только 
*сетуіі — *кагШ — *-сёгаІі (ср. др.-русск. ищазати ш ). Значение 
и словообразовательная структура (суфф. -&-) характеризуют 
*каъ11і как каузатив к *сегщЫ . Морфологический признак этой 
словообразовательной категории в общеиндоевропейском языке — 
огласовка *о. В славянских языках в связи с развитием ступени 
удлинения во многих итеративно-каузативных глаголах *о было 
удлинено в *б>а 149 , причем глаголы с вокализмом *о иногда 
сохранились, в большинстве же случаев утрачены. Словообразо- 
вательными отношениями оказались поэтому связаны формы типа 
*$гв8Іі — *$гаЫИ. Однако самый тин чередований *е || *д пред- 

138 С р е з н ѳ в с к и й II, стб. 759; III, стб. 847; И, стб. 342. 

130 Дополнение к Опыту, стр. 207. 

140 С р е з и ѳ в с к и й I, стб. 317 — 318; И, стб. 1386. 

141 Вук К а р а о и Ъ 3 , стр. 849; Іѵѳкоѵіс — В г о 2 I, стр. 161. 

142 Д. Т о л о в с к и и В. М. И л л и ч - С в и т ы ч. Македонско-рус- 
ский словарь. М., 1963, стр. 526. 

143 В. Г. Богораз. Областной словарь Колымского русского наре- 
чия. — Сб. ОРЯС 68, № 4, 1901, стр. 102. 

144 Опыт, стр. 80. 

145 М. К. Герасимов. Указ, соч., стр. 397; Ѵазшег II, стр. 634. 

146 Б. А. Ларин. Указ, соч., стр. 191. 

147 Куликовский, стр. 130. 

148 С р е з н е в_с к и й I, стб. 1165. 

149 I. Кигуіоѵѵісг. Ге сіе&гѳ Іопд еп Ьаііо-зіаѵе, — Н31 ХУІ, 
1, 1948, стр. 8. 
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полагает утрату ступени *о. Поэтому в подобных случаях 
следует считаться с исчезновением промежуточных форм с огла- 
совкой *о; к их числу относится и форма, предшествовавшая 
*кагШ 150 , которую можно реконструировать как **когШ. 

Древнейший каузатив **когШ я считаю производящей основой 
для праслав. **ко$1ъ ( *ко8іШ ) и *ракозіъ. Вторичный и един- 
ственно известный славянским языкам каузатив *кагШ мог 
послужить основой для образования *ка8іъ , известного только 
великорусским говорам. *(ра)ко8Іь и *ка,8іъ оказываются, таким 
образом, тождественными семантически и морфологически, но 
различными хронологически образованиями. 

Если учесть, что производное от **коъМ имя *ракозіъ и про- 
изводные от *кахШ — *ка8іъ , *зка8Іъ употребляются как названия 
хищных животных, грызунов и змей (см. выше), то можно пред- 
положить, что к **когШ восходят также диалектные козюля 
'змея’ и козявка 'мошка, букашка, жучок’. 


СЛАВ. *1ёяо, *Іёъіѵо 

Вариантность и прозрачность словообразовательной структуры 
восточнославянского названия лезвия (др.-русск. лезъ 'острие 
клинка’ 151 , русск. диал. лез 'бочарный струг’ 152 , каз. лёза, -ы, ж. 
'лезвие у ножа, бритвы’ 153 , яросл. лёзо 'лезвие ножа или топора’ 154 , 
самар. лёзо долота 155 , арх; лёзиво ш , русск. лит. лезвие , укр. 
лёзо ІЬ1 , редк. лёзво 'лезвие’ 158 , блр. лёзиво 'лезвие’ 159 ), а также 
отсутствие точных соответствий в других славянских языках 
могут свидетельствовать о сравнительно позднем возникновении 
этого праславянского диалектизма. Поскольку иноязычное про- 
исхождение соответствующей группы слов остается недоказан- 
ным, представляется целесообразным рассмотреть их отношение 
к славянским глаголам *1ёгіі — Наыіі , которое может быть более 
существенным, чем просто внешнее, случайное сходство. 

В большинстве славянских языков глаголы *1ёг1і — *1а2ііі 
имеют значение 'ползти, пробираться’. В качестве родственных 
этим глаголам обычно рассматриваются лтш. Іёіаі 'ползать’, 
Іёгеі, -ё]'и 'медленно идти, подкрадываться’, др.-прусск. Ше 


150 і. К и г у I о \ѵ і с г. І/арорІюпіѳ еп іпсіо-ѳигорёеп. \ѴгосІа\ѵ, 1956, 
стр. 297-298. 

*5і Срезневский И, стб. 16. 

!52 Даль II, стр. 246. 

!53 Опыт, стр. 102. 

Мельниченко. Указ, соч., стр. 103. 

155 Шейн. Сказки Самарского края. — РФВ, ХЫ/1899, стр. 56. 

Преображенский, стр. 444. 

157 Гринчѳнко II, стр. 353. 

!58 «Украінсько-російський словник» II. Ред. I. М. Кириченко. Киів,, 
1958, стр. 437. 

159 Но со вич, стр. 267. 
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ползет’, а также лтш. ііігепв, Іёгпз 'плоский, ровный’, др.-исл. 
Іа$г 'низкий’, ср.-в.-н. Іае§е 'плоский’, греч. 'низкий’ 100 . 

Связь значений 'ползти’ и 'плоский, ровный (гладкий?)’, воз- 
можно, аналогична отношениям значений др.-русск. пълзти 
и пълзъкъш 'скользкий’ 161 . 

Особого внимания заслуживает специфическое употребление 
производных от глаголов *1ёгіі — в двух семантических 
сферах: во-первых, почти во всех славянских языках представ- 
лено корневое имя *1а%ъ (или производные от него) со значением 
'тропа лесного зверя’ или (и) 'поляна в лесу, расчищенное в лесу 
поле под пашню, просека в лесу’, или (и) 'куча деревьев, сруб- 
ленных и наваленных одно па другое 162 ; во-вторых, в западно- 
и восточнославянских языках производные от рассматриваемых 
глаголов широко употребляются в терминологии бортничества 
и пчеловодства, ср. польск. ІаіЫс 'вырезать соты’, Іагііѵо 'при- 
способления для влезания на бортное дерево’, ІаіЫеп 'лавочка, 
на которой сидит бортник, вырезая соты’ 163 , блр. лазбёнъ 
'. . . 2) кадочка, выдолбленная из липового дерева или сделанная 
из луба, употребляемая пчеловодами при подчищении и обирании 
ульев, для складки меду’, лазобка то же, лазиць '. . . 3) подрезы- 
вать, подчищать пчел’ 164 , русск. диал. улаз 'подрезка, выемка 
сотов из ульев’ 105 и т. д. Эти два круга производных свидетель- 
ствуют об осложнении значений 'ползти, пробираться’ — через 
ступень 'вырубить, расчистить, выровнять, чтобы пробраться, 
пройти’ и 'влезть, взобраться, чтобы вырезать’ — вторичными 
значениями 'рубить, расчищать, ровнять, резать’, которые хорошо 
согласуются со значениями родственных слов в балтийских 
и германских языках (ср. лтш. Іёгепз 'плоский, ровный’). 
Ср. также известное многим славянским языкам выражение 
волосы , шерсть , мех лезут и русск. диал. лезныи крестьянин 
'одинокий и безземельный, бобыль’ 166 . 

Представляется, что значение 'лезвие’ может быть производ- 
ным от этих вторичных значений глаголов *1ё%іі — 'лезвие’ 
как 'режущая сторона’ ножа, клинка и т. п., 'то, что режет’. 
Восточнославянское название лезвия в словообразовательных 
вариантах *1ёго, *1ёгъ, *Іёгіѵо у *Іё%ѵо является, следовательно, 
не случайно созвучным, а производным от глагола *Іё2Іі 1Ъ1 . 


ню V а з ш е г II, стр. 2(3—27. 

1(51 Срезневский II, стб. 1746. 

іс 2 V аз тег II, стр. 6; Масііек, стр. 260. 

ісз К а г I о \ѵ і с т ; — К г у п з к і — N іѳсіххѵіѳсігкі II, стр. 803. 

11 о с о н и ч, стр. 264. 

Ю5 Д аль IV, стр. 487. 

1( >6 Даль II, стр. 246. 

167 Реконструируя для восточнославянского названия лезвия корень 
*/ё 2 -, я предполагаю *ё и в укр. лез, лезизо (см. ниже), хотя отклонение 
в данном случае от обычного отражения слав. *ё как і в украинском 
языке требует особого рассмотрения. 



Примечательно, что */е;гшо, которое является одним из вари- 
антов названия лезвия, представлено также и с другими значе- 
ниями: 1) польск. Іеъшо 'приспособления для влезания на борт- 
ное дерево’ 168 , укр. лёзиво 'лестница из лыка (у бортников)’ 169 , 
2) др.-русск. лезиво 'земельный участок’ в тексте: А которые три 
лезива Виленской земли держали панъ Сенько Гостскіи, а панъ 
Андрей Чапличь. . ., ино билъ намъ челомъ (панъ Петрашко 
Мыльскіи), ижъ быхъ подтвердилъ ему тые писаные три лезива 
и зъ ихъ землями (грамота 1445 г.) 170 (ср. укр. лази ми. 'нарезки 
нолей, участки’ 171 ). Возможно, во всех трех случаях представлена 
одна и та же форма, унаследовавшая в каждом случае различные 
значения производящего глагола 



Л. В. Куркина 


О НЕКОТОРЫХ ПОЗДНИХ ОБРАЗОВАНИЯХ 
В СИСТЕМЕ СЛАВЯНСКИХ ГЛАГОЛОВ НА -г 

В генетически тождественных языках однотипные классы 
глагольных основ образуют самостоятельные системы, вступаю- 
щие в сложные взаимные отношения. Каждая такая система 
имеет по меньшей мере два измерения: она оценивается с точки 
зрения состава основ и типа характерных для них структурных 
отношений. 

В данной работе в качестве объекта исследования избираются 
отдельные фрагменты инвентаря глагольных основ на -і в славян- 
ских языках. 

Ряды глагольных основ на -і в этих языках на уровне 
инвентарных единиц образуют перекрывающие друг друга 
системы. При сопоставлении данных систем и наложении их друг 
на друга, с одной стороны, выделяется общая часть, единая 
и тождественная для всех сравниваемых языков, а с другой 
стороны, выявляются ряды глагольных основ, имеющие ограни- 
ченную локализацию в пределах избранного нами пространства. 

Совпадающие части глагольных классов (они объединяют 
больше трети общего состава глагольных основ) сохраняют 
устойчивость во времени и составляют ядро генетически связан- 
ных систем. 

Наиболее подвижные и изменчивые элементы характеризует 
ограниченное распространение. Эти элементы представляют 
одновременно тождество и различие, тождество для одних систем 
и различие для других. Проблема их идентификации сводится 
по существу к установлению частных подсистем, совпадающих 
для двух или нескольких глагольных рядов. В системах глагола 
на -і с неодинаковым набором исходных единиц одна и та же 
содержательная категория может передаваться разными типами 
основ — основами разнокорневыми и однокорневыми, но оформлен- 
ными по разным классам. Ср.: 

1. чет. йагііі 'удаваться’, польск. (г)Лаггуб, гѵуЛагъус зіе 6 
(МасЬек 80); польск. щіѵгуб 'раздражать; гноиться (о ране); 
подстрекать’ (с XVI в.), в др.-польск. также 'свирепствовать, 
сердиться’, чеш. ЩгШ (арх. ]ИгШ) то же; слвц. ]аігіі ' (за) то же; 
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н.-луж. / ёіШ $е 'гноиться (о ране)’, в. -луж. ]ёігіс 80 ; укр. ]аІгуіу 
(8]а) у блр. га-]аігісъ 'раздразнить, возбудить’, ст.-слав. оЬ-ідігіЫ 
'разжечь’; в юж.-слав. языках этот глагол не засвидетельствован 
(Зіалѵзкі 541) 1 . 

2. польск. Іепіс (щ), слвц. ІіепіѴт , словен. Іепііі зе у укр. 
Ііпуіу 8 ]йу но: др.-чеш. Ііпаіі, в. -луж. Ііпас , н.-луж. Ііпаё, русск. 
линять, с.-хорв. Ііп]аіі (МасЬек 270); русск. скользить , с.-хорв. 
кіігіііу но: польск. озіігщс 'становиться гладким’, газІіг§гщ6 у 
роШтс 8і$, н.-луж. 8ІІ7,пи8 у чеш. зігпоиіі, кіоихаіі , укр. розіуг- 
пиіу 'исчезать’, блр. розіітис за, русск. диал. склизнуть 
(МікІозісЬ 300). 

Довольно трудно вывести какие-то твердые закономерности 
в территориальном распределении однокорневых глагольных 
основ, получающих различное оформление в разных частях 
славянской области, во всяком случае это требует тщательного 
изучения. Применительно к вопросу о средствах выражения 
основ, соотносимых в плане содержания, можно лишь наметить 
в самых общих чертах основные линии, по которым проходит 
различие между глагольными системами. 

Глагольная система в каждом языке вырабатывает в ходе 
исторического развития основные типы глагольных отношений. 
В целом эти отношения образуют сложную многослойную иерар- 
хию взаимопроникающих подсистем, различающихся степенью 
активности. Неравноценность их с точки зрения продуктивности 
определяет давление системы в том или в другом направлении. 
В славянских языках преобладает распределение однокорневых 
основ между I и IV, IV и III (на -аН) классами. Более зыбки 
и подвижны соотношения между глаголами на -Ш || -пдіі у -Ш || 
-ѵаііу-іЩ-ёІіу характеризующимися общностью корневой морфемы. 
Во всех этих случаях можно только констатировать, что глаголы 
на в одних славянских языках соответствуют образованиям 
на -пд у - ѵаііу -ёіі в других языках. При этом может и не быть 
полного тождества означаемых, так как функциональная нагрузка 
любого элемента определяется его положением в системе. 

Из всех этих явлений нашему рассмотрению подлежит очень 
небольшая, территориально ограниченная группа глаголов на 
-Ш, которой в других частях славянской языковой области 
соответствуют глаголы на -8Іі у - скаіі , - зкаіі . Изучаемые нагіш 
явления относятся к сфере глагольной деривации. Для 
анализа были использованы материалы древнерусского, древне- 
чешского, польского и сербско-хорватского словарей. Основные 
сведения о сфере распространения разнооформленных основ 
получены нами из этимологических исследований по данным 
языкам. 


1 Для всех языков, кроме русского и древнерусского, мы сохраняем 
латинскую транскрипцию используемых источников. 
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Класс глаголов на -і в делом носит производный характер. 
Он сформировался на базе именных и глагольных основ. Будучи 
продуктивным, этот класс постоянно пополнялся все новыми 
образованиями. Одним из источников его пополнения являются 
архаичные глаголы I класса. Во всех славянских языках основы 
на -€/о принадлежат к мертвому типу, состав их значительно 
сократился в силу экспансии глаголов других классов: на -Ш, 
-щіі, - сіі 2 . Общая тенденция к переключению глагольных основ 
из I класса в другие классы, и в особенности в IV класс, 
реализуется в славянских языках в разные хронологические 
периоды. Наиболее древние деривативные корреляции основ 
на -і и исходных для них основ на -е/о построены на фономорфо- 
логическом чередовании корневых гласных. Некоторые из этих 
производных глаголов IV класса получают очень узкое распро- 
странение, что в какой-то степени может свидетельствовать 
о диалектном их происхождении. Более многочисленны случаи 
оформления непродуктивных основ на - е/о по IV классу без 
чередования, обе основы, исходная и производная, отличаются 
только суффиксальным показателем. Как показывает сопостави- 
тельный анализ глагольных систем славянских языков, такой 
способ образования глаголов на -і складывается в период само- 
стоятельного развития отдельных языков, когда вокалические 
чередования перестали быть живыми и продуктивными. 

I. 1. В первую очередь рассмотрим глаголы на - 1 , произве- 
денные от основ I класса с помощью вокалических чередований. 
В отличие от глаголов типа носить, водить данные образования 
не имеют повсеместного распространения. Они составляют при- 
надлежность только некоторых славянских языков. Формирова- 
ние их следует отнести к эпохе диалектного развития прасла- 
вянского языка. 

др.-русск. ударити (Срезнев- др.-русск. дьрати , деру (Срез- 
ский III, 1145), но: невский I, 720) 

чеш. и-йегііі 
иольск. ийеггус 
н.-луж. йёгій (Вегпекег 180) 

Только в древнерусском языке образование глагола на - ііі 
сопровождается чередованием гласных в корне 3 . В других язьг- 


2 Так, в старославянской грамматике представлено 70 глаголов I класса, 
из них только 37 сохранилось в современном польском языке. См.: Магіа 
Маісоѵѵпа. АгсЬаігшу 1 копщ&асц I кі. \ѵ і^гуки роІ5кіш. — ДР XXXVI, 
5, 1956, стр. 325—345. 

3 В данной работе мы ограничиваемся констатацией представленных 
чередований. В наши задачи не входит рассмотрение природы вокали- 
ческих чередований генетических отношений чередующихся рядов. Эти 
вопросы исследуются в работах: А. МеіПѳі. Ьез аНегаапсез ѵосаПдиез 
еп ѵіеих зіаѵе. — МЗЬ 14, Іазс. 4, 1906, стр. 193—210; П. С. Кузнецов. 
Чередования в общеславянском языке-основе. — ВСЯ I, 1954. 



ках переход этой основы в IV класс осуществляется без чере 
дований. Разнооформлевиые основу на - і , видимо, принадлежат 
разным хронологическим срезам. 

др.-русск. пронъзити , с че- др.-русск. ньзти , нъзу 'про- 
редованием нанозитиш нзить’ (Срезневский II, 

'наколоться, наткнуться’ 482 — 483) 

(Срезневский II, 304), съну- ст.-слав. пъзіі у пьгёіі, 

зити 'пронзить, поразить’ пътуіі (Мікіозісіі 214) 

(там же, III, 778) др.-чеш. пгіеіі (8ішек 98) 

чеві. погііі , ргопогііі 

(Вгйскпег 364) ѵ 
др.-чеш. пигііі (8іпіек 89) 

В современных языках преобладают образования с этим кор - 
нем на - аіі : русск. низать , укр. пугаіу , блр. піга6 у польск. па- 
пігаб , с.-хорв. ? гігаіі; в чешском этот глагол имеет показатель 
II класса: ѵепгпоиіі (Мікіозісіі 214). 

др.-русск. нырити 'погру- др.-русск. понерети , понру 
жаться, устремляться’ 'погрузиться’ (Срезневский 

(Срезневский II, 482), из- И, 1184) 

нурити , пронурити 'поте- ст.-слав, ѵъпгёіі 
рять, растратить’ (там же, укр. пегіу 
II, 1551) с.-хорв. гапеге (Вгйскпег 365)> 

укр. ропйгуіу 
блр. пйгіб 
др.-болг. ігпигііі 
польск. пиггус (Ѵазтег II, 

231), погъуё (Вгйскпег 36 ѵ 5) 
чеш. погііі 'лить слезы’ (8і- 
шек 98) 

Исходной основе I класса со ступенью редукции в корне- 
соответствуют глаголы IV класса с разной огласовкой. Архаич- 
ная основа на - е\о вытесняется также итеративными образова- 
ниями на -аіі с огласовкой, отражающей ступень удлинения 
корневого гласного: ср. русск. нырять, укр. пігаіу, ст.-слав. 
п1г]а1і у с.-хорв. рдпігаіі, ропігёт (Ѵазтег II, 233). 

русск. сучйть 'вертеть, за- русск. сукатъ 
сучить’ (Ѵазтег III, 42) укр. зикаіу 

с.-хорв. зйкаіі , зйёёт 
словен. зйкаіі, зіікат 
чеш. зоикаіі 

польск. зикас (Ѵазтег III, 

42; МікІозісЬ 440) 
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Только русский язык переводит данный глагол в IV класс. 

русск. сторожить др.-русск. стеречи (Срезнев- 

с.-хорв. ѣігаіііі ский III, 513) 

н.-луж. 8ігоіі$ (МасЬек 481) ст.-слав, зігёйіі 

словен. зігесі , зігеіет 
польск. 8Іггес у 8ігге§д 
др.-чеш. зігіесіу зігёки (Ма- 
сЬек 481) 

укр. зіегесу (МікІозісЬ 293) 

Вполне возможно, что данный глагол на -Ш является про- 
изводным от имени. Нет достаточно надежных оснований для 
решения вопроса о характере исходной основы. 

русск. про-торитъ русск. тереть 

укр. іогуіу блр. сегсі 

блр. іогіс 'прокладыватытуть’ ст.-слав. Ігёіі, іыд и др. 
(МікІозісЬ 352 — 353) (МікІозісЬ 352 — 353) 

ст.-слав, оіѵгаъііі 'открыть’ русск. отверзти 

ст.-слав, -ѵгёзііу -ѵгъгд 
с. -хор в. ѵѵзіі зе, ѵггет 
чет. ѵггаіі (МікІозісЬ 386) 

Узкую сферу распространения имеет также глагол гпоЫіі, 
производный от основы ъф-\ 

др.-русск. при-знобити (Срез- русск. диал. зябши , зябу 
невский II, стб. 1401), па- блр. іаЬсі 
раллельно представлена ст.-слав, ціі 
основа без чередования с.-хорв. геЬзіі, геЬет 
гласных в корне зкбити чет. ъаЪзіі 
'производить, порождать’ польск. 2 ,щЫс у щЫ6 (Мікіо- 
(Срезневский I, 1015) зісЬ 401) 

укр. гпоЬуіу (МікІозісЬ 401) 

Представлен и третий вариант этой основы — на -пд\ ср. 
русск. зябнутъ , укр. іаЬпиіу, чет. ъаЪпоиіі, польск. гіфщб 
(МікІозісЬ 401). 

К рассмотренным выше глаголам на -Ш по своей структуре 
примыкают некоторые глаголы, образованные от основ III класса. 
Некоторые из этих образований представлены в очень немногих 
языках 4 . 

др.-чеіп. паѵііі русск. ныть 

(СеЬаиег II, 515), ипаѵііі ст.-слав, пуіі и др. 

'утомлять’ (8ішек 194) 

4 Но ср. пиши— пошли, жити—гоити и др., являющиеся принадлеж- 
ностью всех славянских языков. 
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В следующих двух основах на - і представлено чередование 
конечных элементов основы -і/ѵ: 




чеш. 
слвц. 

плавить’ (Ѵазтег III, 84) 


іаѵііі 'растоплять, 


др.-русск. ташги и др. 


др.-чеш. паѵё-сіеѵііі (СеЬаиег 
II, 518), ѵё-сіеѵііі < ѵъг- 
сеѵіііу совр. паѵЗІіѵіЬі 'по- 
сещать’ 


с.-хорв. сй/ет, ёйіі 
словен. сй)эт , сйіі 
чет. сШ у сі]і 

др.-чеш. -оШ, 6а]и (Вегпекег 
162) 


2. Одним из возможных способов устранения ыепродуктив” 
ных основ I класса является оформление их по образцу IV 
класса без чередований гласных в корне. Такой способ обра- 
зования был достаточно живым, хотя и не очень продуктивным, 

с.-хорв. ЫеАііі (КМ I, 434) с.-хорв. Ыезіі , Ыейет (КМ 
в.-луж. ЫеАііс (Вегпекег 60) I, 436) 

ст.-слав. ЬЦзіі и др. 


Такой же тип отношений представлен в следующих глаголах: 

с.-хорв. ЫиШіу Ъіийіт с.-хорв. Ыазіі у Ьіййет 

(XIII в.) ст.-слав. Ыизіі и др. (КМ 

I, 456) 

Ниже рассматриваются две глагольные основы, сохраняющие 
свое исконное оформление во всех языках, кроме сербского: 


с.-хорв. сѵаііііу саѵЫіі с ме- русск. цвѣсти 
татезой, саѵЦеіі (Вегпекег укр. сѵувіу 
657) др.-болг. рго-сѵШі 

с.-хорв. сѵазііу сѵаіёт 
словен. сиёзііу сѵёіет 
др.-чеш. кѵізііу кіѵи 
польск. кюіёс (Вегпекег 657 — 
658) 


с.-хорв. саіііі саііт 'читать’ 
(КМ I, стр. 915) 


С.-хорв. СІ8ІІ 

др.-сербск. сьЫу позднее сіёт 
(XIII— XVI вв.) (КМ И, 
44) 


В некоторых языках эта основа получает показатель - аіі . 


русск. долбить 
блр. АоІЫб 


с.-хорв. АйЪёту ййрзіі 
словен. йбІЬет у АдІЬзЫ (Ѵаз- 
шег I, 359) 


4 Этимология 
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Данная корневая морфема представлена и в классе глаголов 
на - аіі : ср. русск. долбать , болг. дъІЬъ у дъІЬа]ъ у чеш. йІиЪи у 
ЛІоиЪаіі у слвц. йІЪаѴ , польск. й\иЪщ у йІыЪас у н.-луж. діураз (Вег- 
пекег 250 — 251). 

ДР’РУСск. гудити 'хулить’ др. -русск. густи у гуду 'иг- 
(Срезневский 1, 608) рать на струнном инстру- 

укр. Ігидііу менте’ (Срезневский I, 611) 

польск. диал. $%д,гі6 укр. кизіу у кидй 

в. -луж. кийііс (Вегпекег 340) ст.-слав. %изІі 

др.-серб. §й$и у %йсІёт 
словен. 8$8Іі у $(](1ет 'ворчать, 
гудеть’ 

чеш. кади у коизіі 
др. -польск. 8цзс у (Вег- 

пекег 340) 

В связи с развитием в славянских языках корреляции гла- 
голов на -аЫ у -ёіі данная глагольная основа получает оформле- 
ние по классу на -ёіі: ср. др. -русск. гуд г ёти у совр. с.-хорв. §йд- 
)еіі у §йдІт (Вегпекег 340). 

чеш. коіііі 'закал ывать’(С5АѴ др.-русск. колоти (Срезнев- 
II, 201) ский I, 1258) 

чеш. ЫсШ у Ыат у арх. коіи 
'колоть, резать’ (С8АѴ II, 
122 ) 

Образования типа русск. колотити <^*коШіі являются обще- 
славянскими. 

русск. диал. на-лячйть 'на- др.-болг. па-Цзіі зъЦзіі 'из- 
тянуть’ гибать’ 

чеш. ІісЫі 'строить ловушку, др.-чеш. Іёсі у Іеки 

расставлять сети’, редко в. -луж. Іас у Іаки 'ставить ло- 
Іёсііі (С8АѴ И, 581) пушку’ (Вегпекег 707) 

В соответствии с этими двумя вариантами основ, имеющими 
очень узкую локализацию, представлено общеславянское выра- 
жение корневой морфемы -Цк- по IV классу с чередованием: 
русск. отлучитъ , разлучитъ , с.-хорв. ІйсіІі у чеш. Іоисііі у польск. 
Іцсгус 'объединять’. 

др.-русск. умързити 'осквер- др.-русск. намързти 'замерз- 
нить’ (Срезневский III, путь’ (Срезневский II, 300) 
1220) чеш. тггеіі 'быть отврати- 

укр. тегъуіу тельным’ (МасЬек 34) 

с.-хорв. тгъііі , тгъіт 'йена- слвц. тгъеѴ (Ѵазшег II, 121) 
видеть’ 

во 



словен. тгъііі 'испытывать 
отвращение’ 
польск. тіеггіс 
н.-луж. т]ег?,Н (Ѵаятег II, 

121 ) 

В славянских языках данный непродуктивный глагол 1 класса 
более последовательно устраняется образованиями па ~пдіі: ср. 
Др.-русск. мьрзпути , др.-болг. тгъгпдіі, с.-хорв. гпНпиіі зе, чеш. 
Иггхпоиіі, польск. таггпцс. Следует заметить, что эти однокор- 
йевые основы на -Ш, -щіі семантически разошлись. 

чеш. рШііі зе 'подползать, русск. ползти 

подкрадываться’(С 8 АѴ IV, блр. роІяс 

327) ст.-слав, ріъзіі (МікІозісЬ, 

237) 

Общеславянским вариантом является основа на -ііі с изме- 
нением корневого вокализма типа русского полозить. 

чеш. зразііі (ёішек 170) русск. спасти 

укр. зразіу 

ст.-слав, зъразіі (МасЬек 466) 
др.-чеш. зразіі (А. ЬатргесЫ 
а О. 81озаг. Ѵуѵо] сезкеЬо 
Ыазкозіоѵі а Іѵагозіоѵі. 

РгаЬа, 1962, стр. 181) 

В данном случае только чешский устраняет основу I класса, 
Б других славянских языках эта основа устойчива и неизменна. 

др.-русск. сърѣтити (Срез- др.-русск. сърісти (Срезнев- 
невский III, 571) ский III, 818) 

русск. встретить блр. ѵзігес 

укр. зизігііуіу (Ѵазтег II, др.-болг. зъгёзіі , 5 ъг^^( 8 ирг) 
244) с.-хорв. згёзіі , згеіёт 

ст.-пол ьск. розггезс (Уазшег 
II, 244) 

В чешском и словацком данная корневая морфема получает 
суффикс -пціі (ср. чеш. зігеіпоиіі, слвц. зігеІпиѴ), а в словен- 
ском и польском аіі (ср. словен. згёсаіі, польск. роёггаіас зі$). 

с.-хорв. зорііі 'пыхтеть’ русск. диал. сопти 

чеш. озарііі зе — с чередова- укр. зорзіі 

нием ст.-слав, зорзіі 

с.-хорв. зорзіі (МікІозісЬ 316) 


4 * 
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Параллельно выступают основы на - ёіі , -аіі (русск. соп'ёти , 
чеш. зараііу польск. зарас , укр. тзараіу за). 

русск. стелить русск. стлать 

укр. розіеіуіу блр. зіас 

польск. зсіеііс (Вгйскпег 493) лольск. розіас 

в. -луж. зіас 

чеш. зііаіі (МікІозісЬ 320 — 
321) 

русск. -шибить 'бросить, укр. ѵузуЪзіу 'выталкивать 5 
ударить’ (МікІозісЬ 339) 

В этих языках представлены и соответствующие образования 
на -аіі: русск. - шибать , укр. зуЪаіу , ст.-слав. оёіЪаііз%. 

в. -л уж. беріс 'стучать’ русск. диал. утепти 

укр. іерзіу , Шу 
ст.-слав, іеіі 'ударить’ 
с.-хорв. іерзіі зе 
чеш. іерзіі , іери 'ударить’ 
(МікІозісЬ 352) 

Как видно из приведенного материала, глаголы непродук 
тивного I класса в различной степени подвержены изменениям 
в славянских языках. В одних частях языковой области они 
неизменны, в других они более подвижны и подпадают под 
действие аналогических процессов, ведущих к устранению ар- 
хаических элементов в системе, причем состав этих подвижных 
основ не совпадает для славянских языков. 

II. Значительное место в системе славянского глагола при- 
надлежит основам на -скаіі Ь у-зкаііу разделяющим особенности гла- 
голов III класса. Некогда показателями их нроизводности слу- 
жили суффиксальные элементы -с/г, - зк , но на том хронологическом 
уровне, который отмечается словарями древнерусского, древне- 
чешского и других языков, эти основы представляются нераз- 
ложимыми. Для нас эти основы представляют интерес в том 
отношении, что некоторые из них переоформляются по образцу 
глаголов IV класса. Знаком деривации являются чередования 
согласных элементов в исходе корневых морфем. Многие из 
этих глаголов выступают в окружении образований на -пдіі со 
значением совершенного вида. Некоторые факты внутрисистем- 
ных отношений показывают, что эти основы на -пц относятся 
к более поздним образованиям, они но могут служить источни- 
ком интересующих нас глаголов на -Ш. 

5 V. МасЬск. кез ѵегЪез зіаѵез еп - скаЫ . — кР IV, 1953, 
стр. Ш— 137. 
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1. с.-хорв. Ъйёііі 'ударить, русск. бухать 
бросить 5 укр. Ъйскаіу 

чеш. Ъйёііі 'бить молот- словен. Ъйкаіі 'толкать, уда- 
ком, стучать 5 рять 5 

чеш. Ъоискаіі 

польск. Ьискас (Вегпекег 97) 

Существует и основа на -пд\ с.-хорв. Ьйкпиіі 'откалывать 5 , 
польск. Ъискщб. При наличии этой основы в языке проводится 
противопоставление глаголов на -пдіі и -ёіііі-скаіі. Последние 
не дифференцируются в плане содержания. 

с.-хорв. %гйёІт, дгйёііі 'то- болг. %гйкат 'толочь 5 

лочь, разрушать 5 (ША III, с.-хорв. §гйкаіі , $гйкат'с шу- 
483) мом ударить 5 

словен. дгйёаіі 'искрошить 5 
польск. $гискас 'ворковать 5 
(Вегпекег 358 — 359) 

Очень распространено образование на -пдіі для этих глаго- 
лов: ср. русск. диал. грухнуться , укр. кгйскпиіу 'шуметь, гро- 
хотать, каркать 5 , с.-хорв. §гйкпиіі , польск. $гискщс 'сильно 
ударить, с шумом упасть 5 (Вегпекег 358 — 359). 

с.-хорв. ]аёііі у ]аёіт (на се- с.-хорв. ]'акаіі (ША IV, 487) 
вере с XVII в.) (ША IV, 

487) др. -русск. Ъхати и др. 

с.-хорв. таёііі, таёіт ргі., с.-хорв. такаіі у т&кпиіі 

ср. таёаіі $е ітргі. (ША русск. махать (ША VI, 375) 
IV, 511) 

с.-хорв. пйёііі , пйёіт / папы- русск. нюхать 
ёііі , ргіпиёііі 'нюхать 5 

(ША VIII, 286) 

с.-хорв. раёііі, раёіт 'при- русск. пахнуть 

пахивать, вонять 5 чеш. раскпоиіі 

польск. раскщб (ША IX, 
695) 

Приводимые примеры показывают, что наиболее последова- 
тельно проводятся образования на - ііі от основ на -ей- в серб- 
ском языке. 

ст.-слав, ѵъгпуёііі ѵъгпі - с.-хорв. пікаіі , пЦкаіі 'ка- 

ёііі 8 $ 9 тпіёііі 8$. чать 5 

словен. пікаіі 

Сюда же относят укр. піёаіі (МікІозісЬ 218). 
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чеш. копузііі , копоизііі 'ка- 
чать, холить, баловать’ 

от. -слав, ѵъзгазііі ст.-слав, згъзаіі 

словен. пазгзііі зе 'топор- словеи. згзаіі 'быть шерша- 
щиться’ вым’ 

с.-хорв. зігзііі блр. зегскас (МікІовісЬ 293) 

блр. зегзіс 'делать шерохо- 
ватым’ 

русск. шерошитъ 

Как видно, в некоторых языках глаголы на - ііі вытеснили 
первоначальные образования на - скаіі . 

др.-чеш. кзііі чеш. кускаіі, кускпоиіі 

польск. кскщс (МасЬек 252 — 
253) 

2. Те же особенности обнаруживают и некоторые глаголы 
с исходной основой на -8к. Как и глаголы на - скаіі , они втяги- 
ваются в сферу действия глаголов IV класса в некоторых сла- 
вянских языках. 

с.-хорв. Ыі]езіііі — ЩезіИі зе с.-хорв. ЬИрезкаИ, ЫЦезкат 
(НМ I, 439; VI, 82) (КМ I, 438) 

польск. Ыезгсгус (XVI — др. -русск. блестіти 

XVII вв.) (Вегпскег 63) укр. Ыезіаіу 

польск. Ыезгсгес зц (Вегпе- 
кег 63). 

Исходная основа на -в к- может входить как в III, так 
и в IV класс (-ёіі). 

русск. лощить 'полировать’ ст.-слав. Іьзіаіі 8% 
с.-хорв. Іазіііі, Іазііт (К.І А V, 

918) 

В польском и чешском данная корневая морфема на -зк- 
входит в класс глаголов на -гс#: польск. Ізщс, чеш. Ізкпоиіі зе 
(Вгискпег 302). 

с.-хорв. ргазіііі , ргазііт 'тре- с.-хорв. ргазкаіі 
щать, греметь, стрелять, чеш. ргазкаіі 
трубить’ польск. ргазкас (КМ XI, 

372) 

с.-хорв. різіііі , різііт (КМ с.-хорв. різіаіі , різііт 'пи- 
IX, 891) щать, визжать’, різкаіі , 

різпиіі 

польск. різкас, різгсгес 
словен. різкаіі , різіёіі (КМ 
IX, 889—90). 



ст.-слав, ігёзіаіі , ігёзкаіі 
словен. ігёзсаіі , ігёзкаіі 

ПОЛЬСК. ІГ2,е82,С2,е6 
укр. ігіёсаіу 
блр. ігезкас 

русск. трещать (МікІойісЬ 
361) 

Представлена с этим корнем и основа на -пц: ст.-слав. Ігёв- 
поіі, с.-хорв. ігезпиіі , нольск. зіггазщс, русск. треснутъ. 

с.-хорв. 8-ІІ8ІЫІ (ВІА XVI, с.-хорв. іізіаііу йШт 'давить, 
581) жать’ (Іѵекоѵіс — В го/ II, 

572) 

чеш. іізкпоиіі 

с.-хорв. паіиёШі зе у зіиёіііі русск. тускнетъ , тускнутъ 
зе 'нахмуриться, помрач- н.-луж. іизкаё, іизпиё (Мікіо- 
петь’ зісЬ 365) 

Из всего сказанного выше следует, что деривация некоторых 
глаголов на -ііі от основ I класса и от основ с исходными эле- 
ментами ~8к у - ск непоследовательно проводится славянскими 
языками. Эти производные глаголы на -і можно отнести к наи- 
более позднему слою девербативньіх образований. Исключение 
составляют те немногие основы на - ііі , которые связаны с ис- 
ходными глаголами фономорфологическими чередованиями. Они 
сложились, видимо, в период диалектного развития нраславяи- 
ского языка. * 


ст.-слав. ігёШіі 
чет. ігейіііі 'ударить’ 



Ст. Стаховский 


ЗАМЕТКИ О МЕТОДОЛОГИИ 
ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ТУРЕЦКИХ ЗАИМСТВОВАНИЙ 
В СЕРБСКО ХОРВАТСКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 1. До сих пор нет еще этимологического словаря сербско- 
хорватского языка 1 , в котором нашли бы свое место турецкие 
заимствования в этом языке. Нет также отдельного этимологи- 
ческого словаря турецких заимствований в сербско-хорватском 
языке вроде этимологического словаря арабских заимствований 
в испанском языке 2 или этимологических словарей восточных 
заимствований во французском 3 и немецком 4 5 языках. Не удов- 
летворяет нас в этом отношении и «Этимологический словарь 
восточных слов в европейских языках» К. Локоча 6 , в котором 
сербско-хорватский материал (а также и болгарский) очень ску- 
ден, тогда как македонского вообще нет. Хотя нет этимологи- 
ческого словаря сербско-хорватских турцизмов в полном смысле 
этого слова, но все-таки имеется несколько работ, написанных 
в виде такого словаря. Это работы Дж. Поповича 6 , Л. Маринко- 


1 Об этимологическом словаре сербско-хорватского языка, написанном 
П. Скоком, см. ВЯ 1959, № 5, стр. 91—101. Словарь этот до сих пор еще 
не издан. 

2 Е>. В. йѳ Еяиііая у Уап^иаз. Сіозагіо еіітоіб&ісо Йе іаз 
раІаЬгаз езраііоіез йѳ огі^еп огіепіаі. Сгапайа, 1886; Е. К. Хеиѵопѳп. 
Ьоз агаЬізтоз йеі езрайоі еп оі зі&іо XIII (= «ЗЬийіа Огіепіаііа» X, 1). 
Нѳізіпкі, 1911. 

3 Ь. М. Вѳѵіс. Оісііоппаігѳ ёЬуіпоІо^ідиѳ йез тоіз Ігап^аіз й* огі- 
&іпе огіепіаіо (агаЬе, регзап, іигс, ІіёЬгеи, таіаіз). Рагіз, 1876. 

4 Е. ЬШтапп. Мог^епіапйізсііѳ \Убгіег іпі Беиізсііеп. №Ъз1 еіпет 
АпЬап^ йЬег йіе атегікапізсЬеп ѴѴогІег. 2. АиП. ТйЫпдеп, 1924. 

5 К. ЬокоІзсЬ. ЕІушоІо^ізсЬез \УогіегЬисЬ йѳг еигораізсЬѳп (&ѳг- 
тапізсЬеп, готапізсііеп ипй зіаѵізсііеп) \ѴбгІег огіепіаіізсііеп ІІгзргші^з. 
НеійеІЬег^, 1927. 

6 1*. Поповиѣ. Турске и друге источанске речи у нашем ^ѳзику. 
Гра^а за велики српски речник. — «Гласник Српског учѳног друштва» 
59, 1884. 
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вича 7 , Дж. Д. Принса 8 , П. Скока 9 , А. Шкалича 10 , Н. Дмит- 
риева п , А. Кнежевича 12 и обобщающий труд Ф. Микло- 
шича 13 . В этих работах собран огромный материал, хотя все- 
таки еще неполный. Но у этих работ большие недостатки как 
со стороны славистической, так и тюркологической. 

§ 2. Относительно недостатков со славистической стороны 
нам хотелось бы сказать несколько слов о следующих пробле- 
мах, которые не учитываются авторами упомйнутых выше ра- 
бот. 

а) В большинстве работ, написанных до сих пор, все ту- 
рецкие заимствования в сербско-хорватском языке рассматри- 
ваются как свойственные только литературному языку, тогда 
как дело обстоит совершенно иначе. Большинство заимствова- 
ний- — это прежде всего слова, присущие разным диалектам 
сербско-хорватского, и только небольшое их количество при 
надлежит литературному языку. Авторы этих работ почти сов- 
сем не обращают внимания на фонетические и акцентологиче- 
ские варианты этих заимствований, а иногда даже и на 
семантические различия, которые встречаются в диалектах. 

б) Второй большой недостаток этих работ — это полное от- 
сутствие исторических данных. Ни в одной из них мы не 


7 Ьоика К. МагіпкоѵіісЬ. ѴосаЪиІаігѳ йез шоіз регзапз, агаЬез 
ѳі Іигсз іпігойиііз йапз Іа Іап^иѳ зегЬе. — «ѴѳгЬапйІип&еп йез 5. Іпіегпа- 
Ьіопаіеп Огіепіаіізіеп-Сопдгеззѳз ^еЬаІЬѳп ги Вегііп іш 8ѳрІѳтЬег 1881», 
2. Тѳіі, 2. НаІГЬе. Вегііп, 1882, стр. 299—332. 

8 Іоііп Вупеіеу Ргіпсе. Зигѵіѵіп^ іигкізіі сіешепіз іп 8ѳгЬо-сгоа- 
Ііап. — М08 51, 3, 1931, стр. 241-261. 

9 Р. 8 к о к. Ргііогі ргоисауапщ Іигсіхаша и згр.-Ъгѵ. іѳгіки. Оіп* 
ргѵі: Возапзко-Ьѳгсѳ^оѵаскі поѵі шаіегі]а1.— «81аѵіа» ХУ, 1937 — 1938, 
стр. 166-190, 336-366, 481-505. 

10 А. Й к а 1 ^ і с. Тигсігті и пагобпош ^оѵоги і пагойпо] кпДгѳѵпозІі 
Возпе і Нѳгсе&оѵіпѳ, I— II (=«Ві11еп ІпзШиіа га ргоибаѵащѳ Іоікіога и 
8ага]еѵи». Борипзка І 2 Йап]а 2). 8агаіеѵо, 1957. 

11 Н. К. Дмитриев. Этюды по сербско-турецкому языковому вза 
имодействию. — «Доклады АН СССР», серия В, 1928, стр. 17—22, 268— 
275; 1929, стр. 89-95, 103-108. 

12 А. Кпегеѵіс. Біо Тиггізшеп іп йег ЗргасЬѳ сіег Кгоаіеп шід 
8егЬеп (= «ѴегбГІепШсЪип&еп сіез зІаѵѵізсЪ-ЬаШзсЬеп 8етіиагз Мііпзіег і. 
\ѴезІІа1ѳп», 3). МеізепЬѳіт, 1962. —Эта книга была для меня недоступна, 
и поэтому мои замечания о работах по турецким заимствованиям в серб- 
ско-хорватском языке совсем не касаются работы Кнежевича. 

13 Г. Мікіозісіі. Біе ІигкізсЬеп ЕІѳпіепіѳ іп беи зий-озі-ипй озі- 
еигораізсііеп 8ргасЬеп (СгіесЫзсЬ, АІЬапізсЬ, ВигттізсЬ, Виідагізсіі, 8ѳг- 
ЬізсЬ, Виззізсіі, РоІпізсЬ). — «БепкзсЪгіГіеп бег к. Акасіетіе йег \Уіззеп- 
зсйаііеп іп \Уіеп», рЬіІоз.-ЬізЬ. СІаззѳ ХХХІУ, 1884, стр. 239—338; 
XXXV, 1885, стр. 105—192; XXXVII, 1887, стр. 1-88; ХХХѴ11І, 1888,. 
стр. 1—188. Рецензии: ТЪ. Е. К о г з с к. — АГзІРй VIII, 1885, стр. 637— 
647; IX, 1886, стр. 487— 520, 653—682; Г. ѵоп КгаѳІіІг-СгеіГеп- 
Ьогзі. Согоііагіеп 211 Р. МікІозісЬз «Біе ійгкізсЬеп Еіешепіѳ . . .». — 
«Зіігип^зЬегісЬіѳ Йег к. Акайешіе йег \ѴіззепзсІіаГіеп іп \Уіѳп», рЫІоз.- 
Ьізі. СІаззѳ 166. \Ѵіеп, 1910. 



найдем никаких указаний относительно хронологии турецких 
заимствований в сербско-хорватском языке 14 , а ведь без исто- 
рической документации мы не в состоянии сказать что-нибудь 
об истории сербско-хорватских турцизмов. 

в) Третий недостаток — это отсутствие сравнительных ма- 
териалов из других балканских языков. В большинстве бал- 
канских языков имеются эквиваленты сербско-хорватских 
турцизмов, поэтому было бы целесообразным сопоставить серб- 
ско-хорватские турцизмы с турцизмами других балканских 
языков. Ведь очень часто, если не всегда, балканские тур- 
цизмы были заимствованы из одних и тех же турецких говоров 
на Балканах и более или менее в одно и то же время. Кроме 
того, в большинстве случаев у них тождественная фонетиче- 
ская форма и тождественное или мало дифференцированное 
значение. 

Таким образом, работы по турецким заимствованиям в серб- 
ско-хорватском (и в других балканских языках) нуждаются 
в привлечении географических, исторических и сравнительных 
балканских материалов. 

§ 3. Еще больше недостатков в этимологическом объяснении 
сербско-хорватских турцизмов находим с тюркологической 
точки зрения. Как известно, большинство работ по вопросам 
тюркских заимствований в славянских языках бціло написано 
славистами, которые очень часто не были знакомы с истори- 
ческим развитием тюркских (и прежде всего турецкого) языков. 
Этим и объясняются ошибки и недостатки в тюркологической 
части их работ. На эти недостатки и их источники обратил 
внимание уже тридцать лет назад польский тюрколог Т. Ко- 
вальский в своем докладе «\У вргаѵѵіе теіосіоіо&іі Ьайап яаро- 
/усхеп ІигескісЬ \ѵ дегукасЬ 8Іо\ѵіапзкісЬ», прочитанном на I 
Съезде славянских филологов в Праге в 1929 г. 15 Но, к сожа- 
лению, с того времени мало что изменилось в области иссле- 
дований тюркских заимствований в славянских языках. В те- 
чение последних тридцати лет было написано несколько работ 
по этому вопросу. Некоторые из них, как, например, статья 
Н. К. Дмитриева «О тюркских элементах русского словаря» 16 , 


14 Некоторую историческую документацию мы можем найти в Сло- 
варе Югославской Академии наук, изданном в Загребе, но мы должны 
здесь сразу заметить, что не все турецкие заимствования в этом словаре 
имеют историческую документацию, а при тех турцизмах, где она име- 
ется, она не всегда самая древняя. Поэтому этим словарем надо пользо- 
ваться очень осторожно. 

15 «ЗЬогшк ргасі I. 8]е/с1и зіоѵапзкусіі Шоіо&й ѵ Ргаяѳ 1929», зѵ. II. 
Ргаііа, 1932, стр. 554 — 556; в новейшее время писал об этом Г. Хазаи 
(С. Нагаі) в своей статье: «Вешагдиез зиг Іез гаррогіз без Іап^иез зіа- 
ѵез (Іез Ваікапз аѵес 1е Іигс-озтапіі». — «ЗЬисІіа 81аѵіса» VII, 1961, 
стр. 97 — 138, особенно стр. 117—136. 

10 «Лексикографический сборник» III, 1958, стр. 3—47. 



учитывают методологические замечания Ковальского; другие 
работы, как, например, недавно вышедшая в свет работа 
А. Шкалича о турецких заимствованиях в говорах Боснии и 
Герцеговины 17 , совсем игнорируют эти замечания. 

Ковальский справедливо замечает в своей статье, что все 
ошибки в тюркологической части этимологии славянских тюр- 
кизмов сводятся к трем основным пунктам: 1) не учитывается 
хронология заимствований; 2) в качестве источника славянских 
тюркизмов рассматривается исключительно турецкий язык без 
учета других тюркских языков; 3) как источник заимство- 
вания учитывается только литературный язык с упущением 
диалектов. 

§ 4. Полностью соглашаясь с Ковальским, мы хотели бы 
несколько долее задержаться на каждом из названных выше 
пунктов, применяя их к турецким заимствованиям в сербско- 
хорватском языке. 

асі 1. Турецкие слова в сербско-хорватском языке заим- 
ствовались в разное время. Самые старые заимствования от- 
носятся к XV в., а самые молодые — к первой половине XIX в. 
Можно поэтому сказать, что турецкие слова попадали в серб- 
ско-хорватский язык на протяжении почти пяти столетий. 
Объясняя все турецкие заимствования в сербско-хорватском 
языке исходя из форм современного турецкого языка, мы де- 
лаем большую ошибку, которая мешает нам объяснить пра- 
вильно фонетические различия между сербско-хорватскими 
турцизмами и их современными турецкими эквивалентами. 
О этой ошибкой связана и другая ошибка, - а именно: очень 
часто нам кажется, что эти различия возникли в сербско-хор- 
ватском языке, тогда как чаще всего дело обстоит совсем нао- 
борот. Чтобы правильно этимологизировать турецкие заимство- 
вания в сербско-хорватском языке, мы должны помнить о тех 
фонетических изменениях, которые совершились в турецком 
языке от XV до XIX в. Здесь прежде всего надо помнить 
о таких фонетических явлениях, как: 1) гармония гласных, 
2) губная ассимиляция, 3) негубная ассимиляция, 4) развитие 
6 в й у 5) выпадение согласного Л, 6) монофтонгизация дифтон- 
гов и т. п. С этой точки зрения турецкие заимствования 
в сербско-хорватском языке обнаруживают значительные раз- 
личия по отношению к современным турецким эквива- 
лентам. 

Большую помощь при исследовании этимологии турецких 
заимствований в сербско-хорватском языке (как и в других 
балканских языках) оказывают нам турецкие тексты, написан- 
ные иным алфавитом, чем арабский: это так называемые тран- 

17 Л. ёканіе. Тигсігті и пагосіііот ^оѵоги і пагойпоз кгфяеѵпозіі 
Возле і Негсе^оѵіпе, I— II (=«ВіКеп ІпзІНиіа 7, а ргоисаѵапіе Іоікіога и 
Загаіеѵи», Борипзка І7сІапІа 2). Яага^еуо, 1957. 
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скрипционные тексты 18 . В этих текстах находим часто точные 
фонетические эквиваленты сербско-хорватских турцизмов. 

ас! 2. Уже Т. Ковальский правильно заметил, что нельзя 
искать источников тюркских заимствований в славянских язы- 
ках только в турецком языке, опуская другие тюркские языки. 
Ведь славяне в своей истории соприкасались не только с тур- 
ками-османами, но и со многими другими тюркскими народами. 
Следовательно, тюркские слова в славянских языках были 
заимствованы из разных тюркских языков: так, например, 
тюркские заимствования в польском языке происходят главным 
образом из языка татар Крымского ханства; в русском языке 
мы встречаем заимствования из разных тюркских языков (Сред- 
ней Азии, Алтая и Кавказа), но прежде всего из татарского 
языка, тогда как заимствований из турецкого языка имеется 
очень мало. Только для южнославянских турцизмов (сербско- 
хорватских, болгарских, македонских) почти единственным ис- 
точником заимствования является турецкий язык; заимствова- 
ния из других тюркских языков (например, из кыпчакских) 
в этих языках очень редки. 

а(1 3. Третий недостаток в исследовании славянских тюр- 
кизмов — это, по Ковальскому, стремление базироваться только 
на литературном языке, игнорируя полностью диалекты 
и повседневный разговорный язык. Из истории контактов 
балканских славян с турками нам известно, что южные 
славяне встречались прежде всего с языком турецких 
солдат, турецкой военной и гражданской администрации, 
а в восточной части Балканского полуострова также с языком 
турецких поселенцев (крестьян и торговцев), язык которых не 
был литературным языком. Это был разговорный язык крестьян, 
торговцев, чиновников и солдат. Объясняя этимологически 
южнославянские (и вообще балканские) турцизмы, мы должны 
об этом помнить и всегда учитывать — насколько это воз- 
можно — данные турецких говоров на Балканах. Для сербско- 
хорватских турцизмов большую ценность представляют западно- 
балканские говоры (так называемые западнорумелийские 
говоры) турецкого языка, которые в прошлом были основным 
источником заимствования турецких слов в сербско-хорватский 
язык. 

Подводя итог вышесказанному, нам хотелось бы заметить, что 
правильная этимология сербско-хорватских турцизмов должна 
учитывать следующие пункты: 


18 Относительно полный перечень турецких транскрипционных тек- 
стов находится в работах: \У. НеГГѳпіп^. Оіе МігкізсЬеп Тгапзкгір- 
ііопзіехіе сіез ВагіЬоІошаеиз Сеог^іѳѵііз аиз <1ѳп ІаЬгѳп 1544—1548. Еіп 
ВѳНга& хи г Ьізіогізсііеп Сгашшаіік (Іѳз ОзшапіясЪ-ійгкізсЬеп. — «АЫіашІ- 
Іип^еп Гиг с!іе Китиіе (іѳз Мог^ѳпіашіез» XXVII, 2, 1942; С. На г а і . 
Указ, соч., стр. 136, примѳч. 71. 
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1) со славистической точки зрения: а) историю заимствова 
ния в сербско-хорватском языке; б) географическое распростра- 
нение турцизма в современном сербско-хорватском языке и его 
диалектах; в) сравнение с другими балканскими языками; 

2) с тюркологической точки зрения: а) подбор исторических 
данных для сербско-хорватского турцизма, чтобы узнать, ка- 
кова была фонетическая и морфологическая форма турецкого 
слова во время заимствования его сербско-хорватским языком; 
б) определение формы сербско-хорватского турцизма в совре- 
менных турецких говорах, прежде всего в , западнобалканских. 

Но это — теоретические предпосылки, осуществление кото- 
рых при современном состоянии наших знаний об истории и . 
географии этих слов как в сербско-хорватском, так и в турец- 
ком языках не совсем еще возможно. Для сербско-хорватского 
языка у нас нет до сих пор исторического словаря 19 в полном 
смысле этого слова, нет также словаря сербских говоров; не 
лучше обстоит дело и с турецким языком, для которого также 
нет ни исторического словаря 20 , ни словаря турецких говоров 
на Балканах 21 . Хотя наши работы в этом плане являются еще 
предварительными, нам хотелось бы показать на примере нес- 
кольких заимствований, как мы представляем себе построение 
статьи в этимологическом словаре турецких заимствований 
в сербско-хорватском языке, и тем самым доказать, что уже 
сегодня мы в состоянии сказать больше о турецких заимство- 
ваниях в сербско-хорватском языке, чем это сделано в рабо- 
тах, написанных до сих пор. 

абер (1759), абар (1781), хабер (1818), диал. (цермничское) 
хабёр , (кос. -мет.) абер || абёр 'весть; известие; слух’. — Производ- 
ные слова: абёрница , (х)абёріьача (уст.) 'сигнальная пушка или 
ружье’, (х)абрдноша (уст.), диал. (Дучаловци — Сербия) абронд - 
еач 'почтальон; разносчик слухов’, (Босния и Герцеговина, 
далее — БГ) хаберибса 'женщина, которая разносит слухи’, 
(Черногория, далее — ЧГ) аберити , абёрисати 'сообщить, сооб- 
щать; поручить, поручать’. 


19 См. в сн. 14 мои замечания о Словаре Югославской Академии 
наук, изданвом в Загребе, как историческом словаре. 

20 До известной степени таким словарем можно считать словарь, из- 
данный «Обществом турецкого языка»: «XIII Азігсіап ^ііпишиге касіаг кі- 
іаріагсіап Іоріапші? Іашкіапуіе Іагата збгіи&и» («Словарь слов, собран- 
ных из книг с XIII в. до наших дней, с примерами»), I— II. Изд. 3. Ан- 
кара, 1957. 

21 Большой семитомный словарь турецких говоров («Тпгкіуесіѳ Наік 
■а^гиніап 862 Оегіѳше Бег^ізі», 1— VII. ІзіапЬиІ, 1941—1957) и двухтом- 
ный словарь анатолийских говоров (М. ХііЬѳуг — I. НеГеѣ, Н. К о- 
!?ау-0. Аусііп. АпаёіЫеп Бѳгіетеіег, I— II. Апкага, 1932—1952) 
мало полезны для нас в этом отношении, потому что они не учитывают 
турецких говоров на Балканах. 
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Этот турцизм является общебалканским, ср.: бол г. хабёр 
"весть, известие; новость’, диал. абёр 'сообщение’; макед. диал. 
(Сухо и Висока) уаЪёг 'распоряжение’, (н.-вард.) (к)аЬёг, (макед. - 
алб.) аЬаг , (южн.) хабар || хабер 'весть, известие; сведение; но- 
вость’; рум. каЪаг , каЪёг 'представление, понятие; забота, бес- 
покойство’, диал. (куц.-вл.) ^артарв 'весть’; алб. каЬёг 'весть, 
известие, сообщение; новость’; н.-греч. (разг.) ^артсірі, ^арлгері, 
диал. (Адрианополь) ^аЬарц ^аЫрь 'новость; сообщение’; евр.- 
иси. (Битоль) каЬег 'новость’. 

В работах, написанных до сих пор, этот балканский турцизм 
объясняется как заимствование из совр. тур. каЪег (<^араб. 
каЪег). Но если это так, тогда мы должны объяснить: 1) коле- 
бание а~е в формах (х)абар ~ (х)абер и 2) отсутствие или 
присутствие начального согласного х-. 

Нам кажется, что мы имеем дело не с одним, а с двумя 
(или даже тремя) заимствованиями. Во-первых, формы с глас- 
ным -е- заимствованы из ср.-тур. каЪег , в котором не соверши- 
лась ассимиляция гласных: араб, а ... е не изменилось в тур. а 
. . . а; возможно, что заимствование совершилось из литератур- 
ного, а не разговорного языка. Во-вторых, формы с гласным - а - 
надо объяснять как заимствование из ср.-тур. формы каЪаг у 
в которой совершилась ассимиляция гласного: араб, а ... е ^ 
ср.-тур. а ... а. Такую* форму мы встречаем уже в турецких 
текстах Георгиевича 1544 — 1548 гг.: каЪаг 'поѵішГ (Сеог§\ § 21). 
В-третьих, ладо объяснить отпадение начального согласного х~. 
Вопрос здесь сложнее, потому что это явление могло совершиться 
в сербско-хорватском языке (как и в других балканских языках), 
в говорах которого оно очень распространено, или уже в средне- 
турецком разговорном языке на Балканах, где и до сих пор 
это слово встречается без начального согласного к -, например 
аЪег (Михайловград — Болгария) 'весть’ (АЬН XI, 1961, 374). 
Возможно, что отпадение начального к- в среднетурецком языке 
совершилось под влиянием соседних славянских говоров, и лишь 
только тогда было заимствовано славянскими языками. Но мы 
не в состоянии это решить. 

Литература: МікІозісЪ ТЕ 34, 306; Мікіозісіі 84; Вшітапі К ІА I 543; 
БакотиТі 1317; КІаіс В8В 468; ЕлѳзовиТі РКМД I 2; §ка1Дс ТВН I 300; 
Младенов I; Дмитриев ДАН, сер. В, 1928 18; Вѳгпекег 380; Еокоізсіі 763; 
Заіпеап, «Нотапіа» XXXI 1902 565; Сге\ѵз ІИЕ 230,, пг 727; Тікііп 11712; 
Сіогапезси 388; Хікоіаніоз ЕІ 585; Ашігіоііз 291; Нопяеѵаііо ЕТ 299. 

аргатин (1649) 'поденщик; батрак’. — Производные слова: 
аргаташ (1874), аргатач (1888), аргатар \\ аргатар (1863), диал. 
(Банат) аргатнйк, (Лика) аргетар || аргетар 'поденщик; батрак’; 
арготка (1907), аргатица (1932), диал. (Мостар) аргаткшъа 'по- 
денщица; батрачка’; аргаче , -ета (1921) 'батрачонок’; аргатарскй || 
аргатарскй (1865) 'относящийся к батраку; принадлежащий 
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батраку’; аргатарищ (1898 — 1902), аргати]а (1906) 'поденщики: 
батраки’; аргаштина || аргаштина (1858), аргатща 'выполнение' 
натуральной повинности; поденная плата; батрачество’; аргато- 
вати 'выполнять натуральную повинность; работать поденно; 
батрачить’. Ср. также диал. (ЕГ) йргат(ии), йргатовати. 

Слово встречается и в других балканских языках. Ср., на- 
пример: болг. аргат(ин), макед. аргат(ин), рум. аг§аі , диал. 
(куц.-вл.) аруат 00 , алб. аг%аі, н.-греч. (разг.) аруат г\<;. 

Происхождение этого слова в сербско-хорватском (и в дру- 
гих балканских языках) объясняется но-разному. Одни исследо 
ватели выводят с.-хорв. аргатин из тур. іг§аі, а это из греч. 
вруатіг]*; (Миклошич, Клаич, Шкалич, Диздари), другие — непо- 
средственно из греч. еруаттг]*; || аруатт]с (Бакотич, Младенов, Чио- 
ранеску, Тиктин). 

Нам кажется, что пути заимствования с.-хорв. аргатин были 
немного другие. Мы согласны с тем, что последним источником 
с.-хорв. аргатин является греч. іруатт]^, но не можем согласиться 
с тем, что заимствование совершилось непосредственно из греч. 
еруатт]<; или из тур. іг$аі, потому что неясным остается тогда 
фонетическое изменение начального греч. ер- или тур. іг- 
в с.-хорв. ар-. Непосредственно из совр. тур. гг§аі происходит 
с.-хорв. диал. (БГ) йргат(ин). С.-хорв. аргатин , по нашему 
мнению, было заимствовано из ср.-тур. аг%аі , засвидетельство- 
ванного уже в турецких текстах Георгиевича из 1544 — 1548 гг.: 
аг%аік = аг§аі 'шегсепагіив’ (Сеогр. § 14), которое в свою очередь 
является заимствованием из ср.-греч. вруат^. Изменение ср.-гроч. 
е ... ср.-тур. а ... а (возможно, через стадию і ... а^ 
ь ... а, отсюда современная турецкая форма іг§аі) — это обык- 
новенное явление ассимиляции гласных в среднетурецком (осо- 
бенно разговорном) языке. 

Н.-греч. аруатт]<;, которое, но Андриотису, является обыкновен- 
ным продолжением ср.-греч. еруат^, кажется нам скорее обрат- 
ным заимствованием из турецкого в греческий язык, чем фоне- 
тическим развитием ср.-греч. вруах^с, потому что изменение 
начального ер- в ар- с точки зрения греческой фонетики невоз- 
можно. 

Л и т е р а т у р а: АнсІгіоЬіз 22; Бакотиіі 29; Вегпѳкѳг 30; Сіогапѳзси 35; 
Оапісіс ІЫ А I 105; Віхсіагі ВІГГ ЗД960 260; Кіаіс ПЗН 87; МікІозісЬ 4; 
Мікіояісіі ТЕ 34, 294; Младенов 8; ЗкаІДс ТВ И I 374; Тікііп I 92. 

бёг (1484), бе] 'бей, турецкий господин’, диал. (Дубровник) — 
так говорят каждому человеку, которому хотят выразить уваже- 
ние, (Хорватия) 'жених’, (кос. -мет.) 'турецкий господин; початок 
кукурузы с красными зернами’. — Производные слова: бёговац 
'слуга бея, один из людей бея’, бёговица (1886) 'жена бея’; 
(1844) 'форма вежливого обращения молодой невесты к другой 
молодой женщине’; диал. (Мали Пожаревац — Сербия) 'сорт 



яблок’; бёгиница , бёгшьа 'жена бея’, бёговина (1886) 'земля бея, 
имущество бея’, бёговство (1900) 'достоинство, должность, иму- 
щество бея’, (1869) 'сословие беев’, беговат (1913) 'сословие беев’, 
^власть беев’, бёговиН (1898), бёгиН 'сын бея, потомок бея’, бёгов, 
бёговскй , бёговиНкй (1947) 'который принадлежит бею, который 
относится к бею’, беговати 'исполнять власть бея, быть беем’. 

Кроме того, в старых сербско-хорватских текстах это слово 
встречается в турецких заимствованиях, где выступает как 
второй член сложных образований, например: ешебег (1468), 
аиазбег (1471), санчак-бег (1480), беглербег (XVI в.), еминбег (1534), 
алаибег (начало XVIII в.). 

Это заимствование известно также во всех балканских язы 
ках: болг. бег (зап.), бей (воет.) 'мелкий вассальный князь 
в султанской Турции; господин’; макед. диал. (макед.-алб.) Ъе$ 
'турецкий господин’, (южн.) бег, бей 'князь, дворянин; бей, ти- 
тул знати и высшего офицерства’, беофка 'жена бея’, (Сухо и 
Висока) Ьё] 'звание для турок-помещиков’, (Сухо) 'трутень 5 ; рум. 
Ьёі(и) 'турецкий бей; (ирон.) господин’; алб. Ье ) 'бей (турецкий 
титул); помещик’; ср.-греч. рлгет)<;, н.-греч. ртгЕТ]<;, (Згт]<;, диал. 
(Адрианополь) Ъги ; 'турецкий господин’; евр.-исп. (Скопле) Ьеу 
'господин (титул)’. 

Обыкновенно это слово объясняют как заимствование из тур. 
Ьеу или Ье§, не делая никаких различий между этими двумя 
формами, а ведь они хронологически не тождественны. Форма 
Ьеу современна и развилась из ср.-тур. Ье$ в результате пере- 
хода конечного в ч/. Среднетурецкая форма Ъе$ хорошо за- 
свидетельствована в турецких транскрипционных текстах, 
ср., например: 1450 г.: Ье#(МйЫ. IV 268), Ъе§ІегЪе§і , вин. п. ед. ч. 
(МиЫ. IV 271); 1544 — 1548 гг.: Ъе§, Ье§11§Шг (Сеог^. § 23); 
1551 г.: Ъе§ (ЗиІ. 6), Ъе^і, вин. п. ед. ч. (5и1. 7); 1553 г.: Ъе^іег, 
Ъеку (Оегп. 139). В современных западнорумелийских говорах 
это слово также встречается еще с конечным -#, а не ч/, напри- 
мер: Ъе§ (Кюстендил и Михайловград — Болгария) 'господин’, 
но уже ми. ч. Ъеуіег (АЬН XI 1961 311). 

Поэтому балканские языки представляют два пласта хроно- 
логически различных заимствований: 

1) из ср.-тур. Ъе% происходят: с.-хорв., болг., макед. диал. 
бег и ср.-греч. 

2) из совр. тур. Ьеу происходят: болг., макед., диал. бей , 
рум., алб., евр.-иси. бе/, ср.-греч. цтге ?)<;, н.-греч. ртегт];, ріт]<;. 

Литература: Апсігіоііз 152; Георгиев 40; Сіогапѳзси 75; Сгѳ\ѵя 
ІИ Е 268, пг 1296; Лапісіс ГИА I 224; Біхсіагі ВІІТ 4 1961 171; Кіаіс 
К8К 149; Еокоізсіі 282; Магіпкоѵіс 306; Младеноз 20; МікІозісЬ 9; Мікіо- 
зісН ТЕ 34, 260; Яопгеѵаііѳ ЕТ 264; ёканіе ТВН I 89; Тікііп I 174: Тгі- 
ашІарЪуІІісІіз ЬМѴ 148. 

бунар, диал. (Карашево) бупар (1577) 'колодец’, (1614) 'источ- 
ник’, (1851) 'глубокая яма, в которой хранят деньги’, в говоре 



преступников также 'карман’. — Производные слова: бунарина 
'большой колодец’, бунарка 'растение Мопііа іопіана’, бунарскй 
'колодезный’. 

Этот турцизм встречается также, хотя и редко, в других 
балканских языках, ср. : бол г. бунар 'колодец’, макед. бунар , 
дпал. (и.-вард.) Ъйпаг , (южн.) бунар , бонар, (макед.-алб.) Ъйпаг 
'колодец’, (Сухо и Висока) Ъйпаг , Ъйпаг ' ‘ручей; колодец’, бу- 
нарски 'колодезный’, алб. Ъйпаг 'колодец; источник’. 

Б работах но турецким заимствованиям в сербско-хорватском 
языке слово это объясняется как заимствование из тур. Ъйпаг || 
Ъгпаг. В основном такал этимология правильна, хотя она ну- 
ждается в дополнительных объяснениях. В современном турец- 
ком языке слово это не выступает в форме Ъйпаг || Ъгпаг, а только 
в форме ртаг. Форма Ъйпаг встречается в современных турецких 
говорах на Балканах, ср.: (Скопле) Ъйпаг 'источник’ (КО XXIII 
1059 86). В среднетурецких текстах мы встречаем это слово 
в другой фонетической форме, а именно с совершенной ассими- 
ляцией и . . . а^і . . . а: Ъіуаг , например: ХШ в.: Ыуаг (8Ѵ 1 44), 
±1330 г.: Ъууаг (КБ 115) 'колодец; источник’. Поэтому с.-хорв. 
(и балк.) бунар надо выводить из ср.-тур. диал. (заи.-румел.) 
*Ъипаг , засвидетельствованного косвенно ср.-тур. Ъіуаг и совр. 
диал. Ъйпаг . 

Литература: Ьакотиіі 70; Оапісіе НІА I 734; Кіаіс Н8И 187; 
Йкаірс ТВН I 1*20; Мікіоаісіі ТЕ 34, 2(>0. 

дегенек (уст.), дендерек 'удар палкой’. — Производные слова: 
дегёнечити 'бить валкой; дубасить’, извуТги дегенек 'быть битым’. 

Это, кажется, только сербско-хорватский турцизм; но край- 
ней мере нам не удалось найти его в других балканских язы- 
ках. 

С.-хорв. дегенек заимствовано из ср.-тур. де#епек, а не (как 
пишет Будмани — ША II 331) из тур. йедепек или (Клаич — 
Кіаіс К8К 244) из тур. де$пек. Ни один из авторов не опре- 
деляет ближе, в каком смысле употребляет он термин «турецкий»; 
мы не знаем, думает ли он о современном или среднем турецком 
языке. Нам хотелось бы заметить, что в современном турецком 
языке нет форм ни йе^епек, ни де$пек, а только сіедпек (произ- 
носится дейнек). Поэтому если оба автора употребляют термин 
«турецкий» в значении 'современный турецкий язык’, они делают 
орфографическую ошибку, мешая # с §, а вследствие этого не 
учитывают фонетического изменения ср.-тур. -§- в совр. тур. 

(= фонетически ~х- или и-). Но если думают о среднетурецком 
языке, тогда надо отметить, что в среднетурецком не было, 
насколько нам известно, формы йе§пек, а только де§епек. Она 
хорошо засвидетельствована в турецких транскрипционных 
текстах, например: 1533 г.: дефіепёск I 22 г ); 1544 — 1548 гг.: 
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в,е§епе§ 'Ъасиіив’ (Сеог§\ § 23). В пользу среднетурецкого про- 
исхождения с.-хорв. дегенек выступает фонетика этого турцизма, 
а именно: 1) сохранение ср.-тур. -#- 22 ; 2) присутствие глас- 
ного - е- , которого нет в совр. тур. йе$пек. 

Литература: Вшітпаш [П.ТА II 331; Кіаіс В8К 244; МікІояісЬ 
ТЕ 34, 282. 

^рдум (1768, Босния) 'помощь’, ]ардьм , род. и. ]йрдъма (кос.- 
мет.) 'помощь, которую оказывают молодой невесте ее подруги 
при приготовлении свадебных подарков’. 

Среди балканских языков этот турцизм встречается еще 
только в болгарских говорах: ярдъм 'помощь’. 

В этимологических работах с.-хорв. ]ардум || ]ардьм выводят 
обыкновенно из тур. уагАіт, но не объясняют различия между 
формой с ~у- и формой с -ь-. Это различие хорошо объясняется 
тем, что эти две формы представляют две различные турецкие 
формы, а именно: 

1) с.-хорв. )ардум — это заимствование из ср.-тур. уагЛит , 
хорошо засвидетельствованного в среднетурецких транскрип- 
ционных текстах, например: 1533 г.: іагдипг (Аг^* I 25 г ); 1544 — 
1548 гг.: уагдит 'аихіііііт’ (Сеог§\ § 15); 1551 г.: іагйит (8и1. 28); 
1611 г.: іагЛит (Кег. 131 й ); 

2) с.-хорв. диал. (кос.-мет.) ]'ардъм и болг. ярдъм происхо- 
дят из совр. тур. уагйіт, в котором совершилась негубная асси- 
миляция: а . . . н ^ а . . . 1 . 

Литература: Вшітат ЙІА IV 468; Елезовиѣ РКМД I 254; К 1 а і 6 
К8П 566; §каЦіс ТВН I 393; МікІозісЬ ТЕ 34,316. 

карван (1398), карвапа (1423) караван , диал. (кос.-мет.) карван 
'караван; транспорт’. — Производные слова: караванскй 'караван- 
ный’, караванскй спанаК (бот.) 'дикий шпинат’. 

В балканских языках встречаются следующие формы: болг. 
керван 'караваи’, керванец , керванче , уменьш., керванка 'некая 
звезда’, кервански 'караванный’; максд. карван || керван , диал. 
(макед.-алб.) кагѵап, (южн.) кирван; рум. скегѵап 'большой кре- 
стьянский воз; караван’, диал. (макед.-рум.) сагѵапе 'караван’, 
сагѵапаг 'погонщик верблюдов’; алб. кагѵап 'караван; большое 
количество, множество’; ср.-греч. харріѵюѵ, н.-греч. хараЗаѵі 'кара- 
ван’. 

Обыкновенно объясняется как заимствование из тур. кагѵап 
или кегѵап , без учета каких-либо хронологических отношений. 

22 Здесь надо подчеркнуть, что большинство сербско-хорватских тур- 
цизмов очень хорошо сохраняет среднетурецкий согласный § в середине 
или в конце слова. См. также примечания Г. Хазаи в его статье (указ, 
соч., стр. 122—124). 

66 



Б современном турецком языке имеется только форма с -е-: кег- 
ѵагіу нет формы кагѵап. Сербско-хорватские (и бал к.) заимство- 
вания с гласным -е- происходят из совр. тур. кетѵап , тогда 
как заимствования с гласным - а - надо выводить из ср.-тур. 
*кагѵап . Нам не удалось найти в турецких транскрипционных 
текстах форму кагѵап , потому что не все они нам доступны* 
по мы нашли ее в сложных словах, например: скагоиатЪа8сі = 
кагѵатЪахі (Аг<т. I 18 г ) 'проводник, начальник каравана’; 1533 — 
1555 гг.: кагіѵапзагаі (Бет. 36, 21); 1544 — 1548 гг.: кагѵапзагау 
'постоялый двор’ (Сеог^. § 21). На основе этих записей можем 
заключить, что в среднетурецком языке существовала форма 
*кагѵап — источник сербско-хорватских (и балк.) заимствований 
с гласным - а -. 

Совр. тур. кегѵап и ср.-тур. кагѵап происходят из двух раз- 
ных персидских форм: каггѵсіп и ксіггѵап 'группа путешествен- 
ников; караван верблюдов’, которые обычно связывают с сапскр. 
кагаЫга - 'верблюд’. 

Литература: Апсігіоііз 93 (ошибочно из араб, кігѵап ); Бакотнѣ 
397; Вегпекег 502; Бінітапі ВІА ІУ 874; ЕлезовиѢ РКМД I 283; Кіаіе 
В8Н 605; Когзсіі АГзІРИ IX 1886 516; ЬокоізсЬ 1075; Мікіозісй ТЕ 35, 109; 
Мікіозісіі 115; Разсіі II 119; Йкаіцс II 436; Тікііп I 336; ТгіашІарЬуІІісІіз. 
ЬМУ 147. 

ліулек || лещек (1616), лёлеп (1649) 'аист’. 

Это заимствование встречается также в других балканских 
языках: бол г. диал. лайлек (Геров), л > ълек > (Хасковско), лел'ак 
(южн.-вост.); рум. диал. (куц.-вл.) ХгХ іх оу ; алб. Іе)1ёк; н.-греч. 
ХеХехі 'аист’, ХеХехас 'аист’, диал. (Адрианополь) 'человек с длин- 
ными худощавыми ногами’. 

Обе эти формы — ле]леп и лёлек — объясняются обыкновенно 
в этимологических работах как заимствование из тур. Іеуіек 
(иногда ошибочно транскрибируют как Іе$1ек, ІекЧек). Такая 
этимология не совсем точна. Из совр. тур. Іеуіек происходят 
с.-хорв. ле']лек, болг. лайлек , алб. Іе]1ёк . Эти заимствования 
сохраняют турецкий дифтонг -еу-. Но уже с.-хорв. лёлек , болг. 
лел'ак, л'ълек\ рум. диал. ХеХіх 00 и н.-греч. ХеХехі, ХеХехад надо 
выводить из среднетурецкой диалектной формы *1е1ек , в которой 
совершилась монофтонгизация дифтонга -еу-^-е-. Это фонети- 
ческое явление типично для турецких говоров па Балканах. 
Среднетурецкую форму *1е1ек нам не удалось найти в турец- 
ких транскрипционных текстах, но в современных турецких гово- 
рах на Балканах это слово выступает прежде всего в монофтон- 
гизированной форме (-еу ^ -е- или -?-), ср.: (Казанлык — Болгария) 
Іёіек (АОН VIII 1958 174), (Родопы — Болгария) Шек (АОН IX 
1959 210), (Шашаварлык — югосл. Македония) Шек (КО XXIII 
1959 90) 'аист’. Поэтому нам кажется, что сербско-хорватские 
(и балк.) формы с дифтонгом * еу - являются заимствованиями 
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из (средне-) турецкого литературного языка, тогда как формы 
с монофтонгом -е это заимствования из среднетурецких гово- 
ров на Балканах. 


Литература: АіиігіоЫз 123; Негпекег 700; Вшітапі И ІА УІ 2; 
Кіаіс Н8Н 743; КогясЬ АГзІРЬ IX 1880 520; ЕокоізоЬ 1294; МікІозісЬ ТЕ 
35, 118; МікІозісЬ 104; Младсно» 272; Мікоіакіоз ЕЕ 258; Копгоѵаііе Е Г Г 
440; 8ка1]іо ТІШ II 487. 

пашмаг || пашмага (I пол. XVIII в.), диал. (БГ, кайк.) пач- 
маге, мм. ч. (1742) Т)аінмак’. 

Встречается также, хотя редко, в других балканских язы- 
ках: рум. ра.чта{і 'башмаки, туфли’ (по Тиктину, через славян- 
ское посредничество); алб. диал. (ІІІкодэр) разктащё 'женские 
туфли, которые употребляют дома и на дворе’. — Относится ли 
сюда макед. башмак 'платок’? 

Обыкновенно объясняется как заимствование из тур. рантак || 
Ъахпіак || Ьа.чта Но такое объяснение не удовлетворяет пас. 
Здесь надо сделать некоторые уточнения: 1) в современном 
турецком языке пет формы с согласным в конце слова, только 
с -к; 2) неттакже формы с согласной группой -ст-. Поэтому правиль- 
нее было бы, по нашему мнению, с.-хорв. пашмаг считать заим- 
ствованием из ср.-тур. *разта§, а с.-хорв. пачмаге — заимство- 
ванием из ср.-тур. раста$. Среднетурецкой формы *раёта$ мы 
не нашли в турецких транскрипционных текстах, по она засви- 
детельствована косвенно формой со звонким согласным в на- 
чале слова; ср. около 1450 г.: Ъа.чтар 'ременный башмак’ (МііЫ. 
IV 26(>); в этих текстах находим также форму растад — источ- 
ник с.-хорв. диал. пачмаге: 1544 — 1548 гг.: раста§ 'зоіиіагіа, 
саісіатопіа’ (Оеогц. § 24). 

Макед. башмак , вопреки своему значению, происходит, од- 
нако, как мам кажется, из тур. Ъахтак. 

Литература: ПакотиТі 701; Вепюкег 45; Сіогапсзси 007; Кіаіс 
Н8К 942; ЕокоізсЬ 205; Магеііс П.ТА IX 090; МікІозісЬ ТЕ 34, 258; Мік- 
ІозісЬ. 8; Тікііп II ИЗО; 8ка1)іс ТИП II 599. 

Ъеф (1701), Кейф (1818), Кейп (1818), диал. (БГ) Неф, Не (риф 
'прихоть, каприз; желание, охота’. — Производные образования: 
те рати Неф 'самовольничать, самоуправствовать’. 

Этот турцизм очень распространен в балканских языках: 
болг. (разг.) пеф 'хорошее настроение, удовольствие, радость, 
блаженство’; макед. диал. (южн.) кейф || кеф , (южн.-зап.) А’е/, 
(макед. -ал б.) /с’е/ 'удовольствие, веселье; здоровье, жизнера- 
достность’, (н.-вард.) кё(аі 'приказ’, (Висока) Кёрй, (Сухо) Кё]рі 
'удовлетворенный’; рум. ске( 'хорошее настроение; желание, охота; 
удовольствие; пирушка, кутеж; опьяионие’, скері || ске(аІиі 'ку- 
тить, гулять, пировать, веселиться’, а зе — 'выпивать’, ске(иііог 



'гуляка, кутила’, диал. (арум.) /с’е/ 'юмор’, (куц. -ил.) хесре 'хоро- 
шее настроение; аппетит, желание’; алб. дву/, диал. (чамское) 
/с’еу/, (Лекурэси) /с’е/, (Душмапи) се/(1) 'удовольствие; удовлет- 
ворение, радость; желание, охота; настроение, самочувствие’, 
диал. (Лекурэси) 'аппетит’; н.-греч. хе срі, диал. (Адрианополь) 
хеср 1 'удовольствие, хорошее настроение; радость, веселость’; 
ев р. -иен. (Битоль) куе / 'забава, развлечение, приятное время- 
препровождение’. 

В этимологических работах объясняется как заимствование 
из тур. кеуі/\\ке}, и даже кекі /, хотя в современном турецком 
языке существует только форма кеуі], других форм в литера- 
турном языке нет. В основном здесь две группы заимствований. 
Первую группу составляют тс заимствования, в которых сохра- 
няется турецкий дифтонг -еу-. Все они заимствованы из (ср.-) 
тур. кеуі /. Другую группу составляют те заимствования, 
в которых турецкий дифтонг - еу - изменился в -е-. Источником 
заимствования для них является ср.-тур. диал. *&ё/, засвиде- 
тельствованное до сих нор в турецких говорах на Балканах, 
ср.: (Казаплык — Болгария) /сё/ (АО II VIII 1958 174) и с изме- 
нением -еу-^-і-: (Кочиок — Бухарест) /сі/ (МІО VII 1959 227). 

Л и т о р а т у р а: АшігіпМз 101; Бакотиіі 1235; Вегпскег 490; Сіогапезсп 
164; Кіаіс К8И 229; Еокоіясіі 1007; МікІояігДі ТЕ 35, 107; МікІозісЬ 114; 
N№0181(108 213; Воп/сѵаІІе ЕТ 437; 8ка1]іе ТВН I 160; ТікМп I 332; Ѵаі- 
іаѵас іи А II 127. 
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В. А. Меркулова 


О НЕКОТОРЫХ ПРИНЦИПАХ ЭТИМОЛОГИИ 
НАЗВАНИЙ РАСТЕНИЙ 

1. Методика этимологического исследовании многообразна 
и определяется конкретными задачами, которые ставит перед 
исследователем анализируемое слово. Этимологизация определен- 
ной группы лексики отличается от этимологизации другой группы 
методическими приемами, вытекающими из особенностей построе- 
ния самой группы. Так, народные названия растений (послужив- 
шие материалом для данной работы) образуют сложную сово- 
купность, определенным образом организованную. Особенность 
этой организации заключается в наслаивающихся друг па друга 
микрополях с небольшим количеством единиц в каждом поле 1 . 
Отношения элементов внутри каждого ноля различны, основаны 
на принципах равноправия, подчиненности или производиости. 
Характер построения микронолей и выделение входящих в них 
единиц значительно отличается от принципов построения научной 
ботанической номенклатуры. Вся совокупность лексических 
единиц, входящих в одно микрополе в масштабах всех говоров 
одного языка, образует группу названий. Характерная черта 
каждой такой группы — повторяющиеся, устойчивые, типичные 
этимологические признаки для членов данной группы. Поэтому 
при этимологизации названия растения один из приемов проверки 
вероятности выдвигаемой гипотезы — соответствие избранного 
этимологического признака типичному признаку или признакам 
той группы, в которую входит данное название. 

Особенности народных названий растений наглядно вы- 
являются при сравнении их с научной ботанической номенкла- 
турой. Терминологичиость научной речи выражается в первую 
очередь в одноодиозначности. Народные названия растений 
характеризуются разной степенью термішологичпости. Если 
названия культурных растений отличаются подчас даже большей 
детализацией, чем научная номенклатура, то названиям дико- 
растущих свойственна большая обобщенность и неопределенность. 

1 Ср. анализ микрополей п статье II. II. Толстого, открывающий 
новые возможности для этимологии: II. И. Толстой. Из опытов типо- 
логии славянского словарного состава. — НЯ 1963, № 1, стр. 29—45. 
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Выявление микрополей в названиях растений можно пояснить 
на примере. Единицы значения условно выражены при помощи 
научной латинской терминологии как наиболее точно соотносимой 
с реальными предметами. Пользуясь такими единицами, мы 
обнаружим, что в границах говоров русского языка слова сит г 
сита значат .1 ітсич, Зсігрну, РЬга^тНея, НеІеосЬагія; треста , 
піроста — РЬгадшіЬеч, ТурЬа, Зсігриз; рогоз , рогоза — ТурЬа у 
йсігрия; камыш — «Гинсич, Зсігриз, ТурЬа н т. д. (Совокупность 
значений этих слов ограничена: ТурЬа, РЬга^тііеч, Зсігриз, 
♦Т и пс іі8, НеІеосЬагіч. Эти значения образуют одно семантическое 
микрополе, которому в каждом конкретном говоре соответствует 
от одной до пяти лексем. К сожалению, современные лексико- 
графические труды не содержат данных, которые давали бы 
возможность определить характер и отношение единиц конкрет- 
ных микрополей для отдельных говоров. Единственное, что можно 
установить на основании печатных источников, это границы 
микрополя, совокупность составляющих его значений и список 
лексем, выражающих эти значения но всем говорам. Такой 
список образует группу имен, входящих в данное микрополе 2 . 
Так, для описанного выше микрополя этот список состоит из 
следующих лексем: сит (сита, сйтник), рогоз (рогоза), треста 
(троста, трестъ, трость, тростнйк), палки (палочник), напа- 
лочник, чернопалочник, очерет, веретёлъник, камыш, чакан, куга у 
балаш, лещук, прастечки, каржла, ханъга. Для данной группы 
(исключая заимствования) характерна следующая семантическая 
модель: 'плести’ — ► 'название растения’. Эта модель типична не- 
только для одного говора, но для целой группы языков: 

'растения, употребляѳ- 

'плести, вить, гнуть’ мыс для плетения: Іші- 'нечто сплетенное’ 

сия, Всігриз, Турііа и др.’ 


и.-е. *зеі-, *зі- 
лит. заізіуіі 

и.-е. *№ег- 
др.-инд. кѵпаііі, 
сріаИ 

лит. ге%ъіі 


и.-е. *пей- , *посІ- 


слав. *8ІІъ , *зіІа 


слав. *сегІъ, *оЪсегіъ 


лат. ѴС8ІІ8, англосакс. 
гезс 

слав. *го 2 $а, *го$о 2 ,ъ{?) 
др.-ин д. пайа-к, н.-иерс. 
паі 

лит. пёпйгё 


лит. 8аііаз 

слав. *8Ііо, *8Шо у 
*8(ЧЬ 

др.-инд. каіаЬ 
греч. хбртос, харта Хос у 
хорт а и др. 

ЛИТ. Ге$2,ІІ8 

лат. ГС8ІІ8 


2 Пример того, насколько народная группировка по микрополям 
отличается от научной систематики, можно видеть в том, что названные 
растения с точки зрения ботаники принадлежат к разным семействам. 



лат. зсіграге лат. зсігриз 

и.-е. *8пег- греч. ѵ<хрОт]| нем. 8скпиг 

Для микрополя Агщеііса зііѵезігіз, Апдеііса агсЬапдеІіса, 
Ае&оросііиіп росіа^гагіа, Іісгасіеиш зіЬігісит, АпіЬгізсиззіІѵезігіз, 
РазЫпаса, СЬаегорЬуПит ЬиІЬозит типична модель 'стебель, 
дудка’ -> 'название растения’: 


‘ствол, стебель. 

'название расте- 

ДУДна’ 

ния 

Ап&еііса Нѳгас- 
Іешп и др.’ 

ствол 

ствблъя 

будилъ 

будйлъя 

дудка 

дудка, дудки 

фин. рпікі 

фин. риікі, 

нем. 8іеп§еІ 

нем. Зіещеі 

нем. Тиіеп 

нем. Тиіеп 


Выявление закономерностей в рамках группы, подтверждая 
не случайность, а типичность наименования, нередко служит 
проверкой правильности этимологии. 

Примером такой проверки может служить анализ слова 
жеруха . Так называется несколько сходных и близкородственных 
растений в восточнославянских и западнославянских языках. 
В русском и украинском это название Когіра, Ьерісііиш и Саг- 
сіатіпе, в чешском и словацком — ЬерісНшп и Сагйатіпе, 
в польском — Сагсіатіпе; русск. жеруха , укр. жеруха , режуха , 
чеш. гегісіга, слвц. ѣегиска , Яегизіса, польск. іегтска, ггетска , 
п. -л уж. гегиь'у іогиё. 

В южнославянских языках слово эісеруха отсутствует, а расте- 
ния эти называются горуха: болг. горуха, хорв. §огиёіса 3 . В боль- 
шинстве этимологических словарей славянских языков слово 
жеруха не анализируется. Махек связывает это слово с чешским 
глаголом ъгаіі 'разъедать’ 4 , в «Варшавском словаре» делается 
предположение о связи слова жеруха с корнями іег- или іе#- 5 . 
Нам кажется правдоподобной мысль о связи слова жеруха 
с вариантом праславянского корня *§ог- / *1ег- 'гореть’. Такая 
ступень корня с близкими значениями отражена в слове *хегаѵъ]ь 
'раскаленный, горящий’, слвц. іегаѵу 'жгучий’ 6 , словен. гегаѵіса 
'изжога’. 

Для группы названий, в которую входит слово жеруха , 
типична следующая модель: 'горький, нечто горькое, жгучее* -> 
'название растения’. 


3 Я ІА 10, стр. 296. 

4 V. Масйѳк. Сѳзка а зіоѵѳпзка ]шепа гозіііп. РгаЬа, 1954, стр. 60—61. 

5 Кагіоѵѵіс 2 — К г у п з к і— N іѳйглѵіѳскі V, стр. 820. 

к I з а с е п к о II, стр. 815. 
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'горький, нечто горькое’ 

прислав. *#ог- 
праслав. *§огъкъ]ъ 
ру сек. горький 
русск. свербеть 
укр. перец 
укр. хріи 
укр. гірчити 
иольск. %огсгуса 
польск. ріергт. 


'название растения’ 

*$огиха 

*$огьсіса 

горькушник 

свербига 

перечниця 

хріниця 

гірчак 

%ОГС2,уС2,ПІк 

ріерггуса 


Предположение, что растение этой группы — жеруха — назы- 
вается горьким, жгучим (*$ог~І*гег-), не противоречит общим 
соотношениям. Формально интересна вариантность корня при 
единстве модели *$огиха , *іегпха , географически распределенная 
по славянским языкам следующим образом: восточнославянские 
и западнославянские языки — жеруха, южнославянские — горуха . 


2. Не только знание типичной семантической модели рас- 
сматриваемой группы, но и знание характера построения семанти- 
ческого поля, в которое входит данная лексема, чрезвычайно 
важно для этимологического анализа. Определение места лексемы 
в этом поле — задача некоторых, иногда уже решенных, этимо- 
логий. Так, происхождение слова пырей установлено давно: оно 
восходит к старому индоевропейскому наименованию пшеницы — 
греч. тшрбс, лит. ригаі. В старославянском языке слово пыро 
значило с полба’ (один из видов пшеницы — ТгШсит вреііа), 
это же значение сохранилось в сербском и словенском языках: 
серб, пир , сл.овсн . ріг , ріга . В западнославянских и восточно- 
славянских языках пыреем называют сорное растение (тоже один 
из видов пшеницы — Тгііісшп герепз). Однокоренные слова 
в древнепрусском и англосаксонском языках тоже выступают как 
названия сорняков: др.-прусск. риге' костер’, англосакс. /угз 'пырей’. 

Этот странный на первый взгляд перенос названия имеет 
объяснение. Слово пырей из *ругь]ь по форме есть прилагательное, 
образованное с суффиксом -ъ]ь от существительного пыро, 
сохранившегося лишь в части языков. Ту же нроизводность форм 
можно наблюдать и в западнославянских языках: иольск. регх 
из *ругь или *руг]ь с суффиксами прилагательных -ь или -/ь: 
аналогичное образование в чеш. руг; блр. пырник — производное 
с суффиксом -икот основы имени прилагательного. Таким образом, 
в восточнославянских и западнославянских языках мы имеем 
не основное, а производное слово, значение которого может быть 
сформулировано как 'пшеничный, хлебный 5 . 

Принцип построения одного из семантических полей в группе 
названий злаков — отношение зависимости, производност и между 
названиями культурных растений и названиями сорняков. 
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Ср. жито — житец; рожъ — ржанец; овес — овсюк , овсюг , овсюган 7 . 
ТгНісиш горец* — это сорняк, сходный с пшеницей н засоряющий 
пшеничные поля. В представленной схеме он занимает место 
производного слова, тогда как название культурного растения 
отсутствует: 0 — пырей . Процесс замены старых названий куль- 
турных растений другими можно проследить па судьбе слов 
жито , рожъ , ячмень в славянских языках. Словообразовательная 
структура слова пырей и его место в схеме предполагают не перенос 
названия с культурного растения на сорное, а утрату в восточно- 
славянских и западнославянских языках старого названия 
пшеницы пли вида ее: *руго. 

3. Передки случаи, когда возникает необходимость выяснить 
первичные признаки для данного понятия, при этом особенно 
любопытны типологические схождения. Народные названия 
растений можно подразделить на две части: одни из них устойчивы 
на обширной территории, имеют незначительное число синонимов 
или нс имеют их вовсе (ср. такие слова, как крапива , щавель , 
лебеда , хвощ , папоротъ ), другие, напротив, очень неустойчивы, 
имеют огромное количество синонимов (50 — 100). Именно для 
последних характерно наличие ' определенной семантической 
модели, которая постоянно воспроизводится во времени и про- 
странстве. Ср. например, названия ЫирЪаг Іиісиш и ^трЬаса 
аІЬа в славянских языках, где постоянно повторяется модель: 
'название сосуда’ — ► 'название растения’: русск. кубышка , кубышки , 
кувщипцы , кувшинки ; блр. горлачики , жбанки ; укр. збанок, 
збаночки , глечики. Или названия мальвы с повторяющейся 
моделью: 'хлеб, печенье’ -> 'название растения’; ср. русск. 
проскурка , проскурник , просвирки , просвирняк , калачики , пышечник у 
пышечка , пряничник , лепешник , плюшки ; чеш. сМеЫк, скІеЫсек, 
ресепек, ра§аску у коіасіку. Та же повторяемость наблюдается 
и в названиях многих лекарственных растений, где в основу 
наименования положены не характерные особенности формы, 
а лекарственные свойства растения, характер их воздействия 
на человека. Выяснение типичной семантической модели для 
такого рода наименований может дать ключ к возможному 
этим о л ог ичес ком у решен и ю . 

Мне кажется, что этот прием может быть применен для анализа 
слова рдест. Рдест — это обобщающее название для различных 
видов Роіато^еіоп и Роіудоптп: русск. рдест (по-видимому, 
заимствование из польского); укр. дегезеп, дегез, дг]азеп\ польск. 
гйезі, дгсіез, йегдез, дгейезпік ; чеш. гдезпо, гдезі , кгдезеп, гдезеп, 
дгезпек ; серб, кгйезеі /, гдезеп, гдезаі /, йгезап , йгезеп , дгезііп ; 


7 Даль Ш, 1684: ржанец — РЫешп ргаіѳпзе, АІоресііпіз, Резіиса 
и др.; ТІ, стр. 1353: житняк , житец — В го шиз зѳсаііпиз; III, стр. 1647: 
овсюк, овесец — Вготиз зесаііпиз, Аѵела риЬезсепз. 
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словен. гйёзэі], гйёзеп; п.-луж. Лгозі , сігеві ; и. -луж. сігезі*. Вариант- 
ность форм слона многообразна н очевидна перестановка началь- 
ных согласных. Фасмер посстаианлииаот как возможную пра- 
славяпскую форму *гъйъ8Іъ, предлагай, что русские и украин- 
ские примеры заимстшжапы из польского 1 ’. И отношении послед- 
него это малонрандоиодобио, потому что украинские формы 
не совпадают с польскими. Далее Фасмер сближает *гъсІЪ8Іъ 
с *гъйёіі, *гъ(і}сі. Можно предложить и другое объяснение. 
Фасмер, как и его предшественники (Миклошнч, Мука, Брюкнср), 
исходит из формы *гйё8Іъ как основной, считан форму *йгё8Іъ 
вторичной. Махек, напротив, считает *гсіс>8іъ производным 
от *(Ігё8іъ , по последний для него лишь этан эволюции из *пег8Іъ П) . 
Если не предполагать столь сложных преобразований слова, 
можно исходить из вариантов с начальным й, так как эти формы 
представлены шире по славянским языкам (ср. приведенные 
выше примеры). Мы вправе восстановит]» следующие праславян- 
скпе формы: *йег8ъпъ, *йгё8ъпъ, *йег8Іъ , *йгё8Іъ, с позднейшей 
метатезой *д,гё8Іъ^>*гйё8Іъ. Формы с -п-> возможно, как пред- 
полагает и Махек, по происхождению субстантивированное при- 
лагательное из словосочетания *д,гё8Іъпо ЬуІЪ]е. Ср. аналогичные 
образования названий лекарственных растений от наименования 
болезни: урок — урочная трава; у раз — у разная трава , усов — усбвная 
трава; жаба — жабная трава и др. 

I Іовсеместпое использование корня Роіу^отіш Ьініогіа Ь. 
в качестве лекарства от расстройства желудка привело к обра- 
зованию устойчиво повторяющихся названий этого растения но 
его употреблению: завязный коренъ , завязник, животный коренъ , 
жолуничный коренъ (из желудннчпый), мутовое коренъе (ср. мыт 
'понос’), неровная трава ( черевуха 'понос’), червунник п . Ср. еще 
сербские названия того же растения: прде/ь, желудеьак 12 и дри~ 
ставец ; кроме того, украинские йгезіип , йгузіип то же 13 . Фор- 
мальные трудности, вызванные предположением об образовании 
от глагола *сІгІ8Іаіі форм с иным вокализмом, могут быть сняты 
параллельными балтийскими образованиями. Ср. лит. йег$іі> 
йегкіі 'гадить’ наряду с йгё$1і, йгёкіі и . 


8 8. М а к о \ѵ і о с к і. $1о\ѵпік Ъоіапісгпу іисіпзко-таіогііякі. Кгактѵ, 
1936, стр. 284, 286, 200; Д. С и м о н о в н 1і. Ботанички речник. Бсоград, 
1059, стр. 369; У. Масііек. Указ. соч. , стр. 86. 

!) V а я іп е г II, стр. 499. 

10 М а (5 1і е к, стр. 86. 

11 Н. А нн он к он. Ботанический словарь. М., 1859, стр. 263—264; 

Б. М. Миртов. Донской словарь. Ростов н/Д., 1929, стр. 381; 

Б. Л. Моисеев. Словарный состав говора с. Саратовки Соль-Илецкого 
района Чкаловской обл. Калд. дисс., рукопись. М., 1955, стр. 64. 

12 С и м о и о в и 1). Указ. соч. стр. 369, 374. 

13 М а к о \ѵ і е с к і. Указ, соч., стр. 284 — 285. 

14 Р о к о г п у, стр. 256. 



4. Не всегда знание закономерностей организации лексических 
групп слов или семантических полей, в которые входит слово, 
оказывается достаточным для его этимологии. Нередко возни- 
кает необходимость семантической реконструкции. Абсолютная 
семантическая реконструкция невозможна, но относительная 
реконструкция развития значений слова не только необходима, 
по и постоянно производится этимологами при сопоставлении 
с элементами других языков. Многочисленные случаи утраты 
первичных значений и сохранение лишь второстепенных про- 
изводных без реконструкции этих первичных лишало бы эти- 
молога доказательств с точки зрения семантики. Возможности 
такой реконструкции содержатся в анализе памятников, фик- 
сирующих изменения значения слова, в анализе фразеологиче- 
ских сочетаний, значений родственных слов и сопоставлениях 
с элементами этимологически родственными в том же языке. 

Небольшой иллюстрацией может служить этимология слова 
сурепка. Сурепкой в говорах восточнославянских языков назы- 
вают большое число сорных крестоцветных растений, внешне 
очень похожих друг на друга (это в первую очередь ВагЬагеа 
ѵиі^агіз Ь., 8іпаріз агѵепзіз Ь., КарЬаппз гарЬапізігит Ь., Ви- 
ніаз огіепіаііз и др.). В пределах восточнославянских языков 
слово сурепка выступает в следующих вариантах: сурепа , су- 
репка, сурепица , свирепа, свирёпка , свирёпица. В польском языке 
8 Ѵ)іег 2 ,ор м. р., ётеггора ж. р. имеют то же значение, что и на- 
званные выше восточнославянские формы. В чешском языке 
словом зѵегер называют злостные сорняки, но не семейства 
крестоцветных, а семейства злаковых: Вгопшз, Резіиса и др. 
Памятники старославянского языка сохраняют слово 
тоже в значении 'сорняк: ’ «?*, же (плекбл'л) различии ыідоьб: ку- 
коле, гкі^бпица, гЫ’цл» (Феоф. Толк. Ев.; Срезн. III, 270). 

Реконструированное для прислав. *зѵегёръ,-а( с деминутивами 
- ъка , - іса ) 'название сорного растения’ в формальном отношении 
естественно встает в зависимость от прилагательного *зѵегёръ, 
-і а , -о, являясь его субстантивированной формой. Памятники пока- 
зывают, что слово *8ѵегёръ имело наряду с другими значениями 
и значение 'дикий, сорный’. Ср. у Срезневского пример из Жи- 
тия Феодора: «Еі грыз&'іцб вмлшв гкбріпое и плиціе коду морскую» 
(Срезы. III, 23), греч. й'уріеХаіа калькировалось на славянский 
словом п^б(ЭІпол\аслина (Срезн. 11 1, 271), то же значение сохра- 
нилось и в современном польск. ггойкіеи) зіѵіегъера 'дикая 
редька’. 

Таким образом, современные слова свирёпка, свирёпица сох- 
раняют старое значение прилагательного свирепый 'дикорасту- 
щий, сорный’ и значат, собственно, 'сорняк, дикарь’. Ср. серб- 
ское название сурепки — дйчак . Вариант слова сурёпка, сурепица 
(только в русском) объясняется наличием в русских говорах формы 
сурёпый с тем же значением, что и свирепый. 
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Само слово свирепый не имеет единой и ясной этимологии, 
Фортунатов и Миклошич сопоставляли его с лит. зіигріі, зіигр- 
зіи 'содрогаться’ 15 , Шмидт — с лит. заграііиз 'драчливый петух’ 1<} , 
Младенов, более детально проведя анализ форм, связывает это 
славянское слово с большим числом балтийских и германских 
слов в значении 'тяжелый’ 17 . Фасмер воздерживается от при- 
знания какой-либо из названных этимологий 18 . Оригинальную 
гипотезу выдвигает Махек, анализируя слово свирепый как сло- 
жение *зѵе- (вариант к *зѵо]ь) и корня *гёр - 'хватать, цеплять’. 
Ср. лит. аргёріі , слав, репей. Он справедливо опирается на 
первоначальное значение 'дикорастущий’ 19 ; некоторое сомнение 
вызывает лишь придаваемое корню *гёр- значение 'укореняться, 
приживаться’. 

Формальное членение слова сводится к следующему: *8ѵег- 
ёр-. Образование с этим суффиксом приводит Младенов: чеш. 
зкогера 'скорлупа’. Суффикс редкий и, возможно, экспрессив- 
ный. Ср. еще укр. мазёпа 'грязнуля’, дурёпа 'дуреха’ 20 . В Перм- 
ско-Вятской группе русских говоров в абсолютно том же зна- 
чении слово свирёпый выступает с иной огласовкой корня — су- 
рёпый 21 . С той же ступенью корня, но с иным суффиксальным 
оформлением мы находим слово в псковско-тверских говорах: 
свирющий (значение то же) а2 . Суффикс -ущ('ущ) как усилитель- 
ный выступает в отношениях слов: злой — злющий , большой — 
большущий . Огласовка корня сур -, которая вряд ли случайна, 
позволяет искать родственные формы с этим корнем. Таково 
слово суровый , представленное во всех славянских языках 
(польск. витому, чент. зигоѵу , и. -луж. зигому , болг. сурав , суров г 
с.-хорв. суров). Слова суровый и свирепый , близкие по значению 
в современных литературных языках, в памятниках выступают 
в совершенно идентичном значении — 'дикий, жестокий, яро- 
стный’, они оба служат переводом греч. ауріок. Например: 
Г'АМАр'ГИ же ЛЮчЧи СОурОКАНО ЛАГТАЦА Пр'кдЛЛ’А ЖГТА (Мин. 1093 г. 
162; Срезн. III, 626)! 1 ' 

Если возможно тождество слов свирепый и суровый со сто- 
роны формы ( *8иг-/*8ѵег -), то определенные связи должны быть 
и с родственным слову суровый словом сырой. Можно условно 
восстановить схему развития значений слов суровый — сырой в сла- 


15 Ріі. Гогіипаіоѵ. ІлЬиапіса. — ВВ III, 1879, стр. 71; Микло- 
шич, стр. 330. 

16 I. 8 с 1і т і <1 1. 2иг СезсЫсЫе (Іез іпсІоеегтапізсЬез Уокаіізтиз, 
\Уеітаг, 1871—1875, стр. 67. 

17 Младенов, стр. 572. 

18 У а з т ѳ г II, стр. 594. 

19 М а с Ь е к, стр. 488, 433. 

20 Гринчѳнко I, стр. 456; II, стр. 396. 

Д аль 1У, стр. 66. 

22 Там же. 
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пинских языках и выявить их совпадение со значениями слона 
свирепый. Основным и первичным значением для мерных двух было 
'мокрый, влажный 9 . С этим значением слона *зугъ , *зугоѵъ вы- 
ступают в восточнославянских, чешском, сербском и словен- 
ском языках. В том же значении слово *зигоѵъ отмечено в за- 
паднославянских и болгарском. В русском с л о но суровый утра- 
тило значение 'мокрый, влажный’; оно уцелело лишь в произ- 
водных слонах — названиях низин, болот: суротбк 23 'сырая мо- 
ховипа 5 , су ротка 'низина’ 24 . Второе значение слов *$угъ , *8игоѵъ — 
'свежий, зеленый, иезасохший’, как антоним к сухой 'засохший’. 
Это значение отражено в памятниках старославянских и древ- 
нерусских и в южнославянских языках. Ср. ()&ш т д речесл и 
оукддае т чулкХ соуроьоу (о саранче) (Георг. Писид. Похв. Бог.); 
Гі Ск\рі др'ккбси 2Г ’. Ср. хори. 8Ігоію §гап]е, ігаѵа 8ііІга і 8Ігоѵа 26 ; 
то же в сербском. В значении 'свежеть’, 'цвести’ употреблялся 
глагол шя-ктіг. «О^цю же к€селді|іюсд лице ск укетл» (Панд. Ант. 
XI в. о. 268) 27 . Возможно, что то же значение — 'свежий, здо- 
ровый’ — представлено и корнем *8ѵег - . Свережий , севрюжий * 
'здоровый, видный’ 28 . Мне думается, что Фасмер неправ, пред- 
полагая, что свережий ото контаминация слов тверёзый и све- 
жий . Этому противоречат широта распространения слова (Арх., 
Вят., Влад., Иск., Твер., Сарат.) и необычность такой конта- 
минации. В словах свережий , севрюжий выступают экспрессив- 
ные суффиксы ~ег, -г/г (’ г/г), так же как и в слове свирепый , сви - 
ри бый. 

Третье значение для слов *8угъ, *8іігоѵъ — 'необработанный, 
невыделанный, невареный’ — представлено во всех славянских 
Языках. Из значения 'необработанный’ легко могло развиться 
значение 'дикорастущий, грубый’. Ср. русск. суровец Гііа^о аг- 
Ѵ 0 П 8 І 8 и целую группу названий растений, рассмотренных выше. 

Здесь происходит изменение соотношений. Если вначале 
выступали последовательно две основы — *8іуг- и *8пгоѵ-> а ос- 
нова *8ѵег- находилась на периферии и только перекликалась 
с ними, то теперь основа *зуг- останавливается в своем раз- 
витии, а основы *8ѵег- и *8іігоѵ- сближаются и развивают не- 
сколько производных оценочных значений, внешне как бы ан- 


2: * Даль IV, стр. 643 с пометой арх. 

24 ГІ о д и ы с о цкий, стр. 168. 

25 С р о з п е в г к и й III, стр. 626, 877. 

2( 5 I ѵ е к о ѵ і с — Н г о г II, стр. 402. 

27 С резней с к и й 111, стр. 877. — Может быть, в старых устойчи- 
вых словосочетаниях сыр-бор и матъ-сыра земля прилагательное сыр не- 
сет именно ото значение? Сыр-бор в значении 'зеленый бор, не засохший 
на корню*, а земля сырая , т. е. 'свежая, зеленая, цветущая, не сухая, 
не бесплодная’. Торжественная ритуальность обращения к матери-земле 
противоречит современному значению слова сырой. 

28 Далъ IV, стр. 56. 
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тонимичных, а на самом деле связанных 29 . С одной стороны 
суровый у свирепый , сурепый 'дикий, жестокий, яростный’, а с дру- 
гой — суровый , свирепый , свирющий 'страстный, горячий, бойкий, 
шаловливый’ (но ср. русск. диал. злой 'усердный, страстный’; 
лютый 'проворный, резвый, охочий, склонный’ 30 ). Первое значе- 
ние характерно для всех славянских языков в оценке качеств 
не только человека, но и животного. Ср. польск. згѵіегъора 'не- 
объезженная лошадь’ и русск. суровый 'бешеный, с норовом, 
с уросом (о лошади)’. Второе значение зафиксировано лишь 
в памятниках и широко в русских говорах: «гке^іпоб д8ши» 
'страстность* (Никон. Панд. сл. 30) 31 , русск. диал. суровый 
'шаловливый, резвый, бойкий’, сурбвитъся 'шалить’ и сверёжий , 
севрюжий 'бойкий, резвый’ 32 . 

Отсутствие в славянских языках реконструированного для 
слова свирепый первичного значения 'мокрый, влажный* не 
должно лишать эту этимологию доказательности, точно так же 
как утрата в восточнославянских языках словом суровый значе- 
ния 'влажный’ не мешает нам считать его тесно связанным со 
словом сырой. Современные значения слов суровый и свирепый — 
оценочного характера, как бы давно они не возникли, вторичны 
и должны рассматриваться в качестве производных. 

5. Как доказательство в этимологии постоянно использу- 
ется аналогия как формальная, так и семантическая. С точки 
зрения семантики это аналогии устойчивых семантических пе- 
реходов. Развитие семантически близких гнезд слов идет сход- 
ными, но не абсолютно идентичными путями, иначе это при- 
вело бы к тавтологии или к образованию большого числа аб- 
солютных синонимов. Возможности дальнейшего развития зак- 
лючены потенциально в семантике каждого слова, но эти воз- 
можности не всегда осуществляются. 

В качестве примера можно привести несколько устойчивых 
связей значений, если брать за исходные значения 'сок’ — 'мо- 
чить’; 'сок’ — 'выжимать сок’; 'сок’ — 'сочный, мокрый’, 'мочить’; 
'мочить’ — 'квасить’; 'квасить’ — 'кислый’; 'кислый’ — 'тухлый’; 'тух- 
лый’ — 'брезговать’. Эти отношения могут осуществляться в рам- 
ках одного слова, в пределах целого гнезда слов и нескольких 
гнезд. Так, отношения 'сок’ — 'выжимать сок’ ср. в связях русск. 
сок — сочить 'подрезать дерево, чтобы из него вытекала смола, 
сок’; серб. кл>ук 'виноградный сок’ — кл>укати 'выжимать сок’. 
Отношения 'мочить’ — 'тухнуть’ ср. серб. Ыёаіі зе 'испортиться, 
сгнить’ (при кіза 'дождь’). Отправная точка семантического 


29 Пример аналогичного развития значений см. в лат. сгибав 'сырой, 
невареный, необработанный’ и 'грубый, суровый, строгий’. 

20 Опыт, стр. 70, 108. 

31 Срезневский III, стр. 281. 

32 Даль ІУ, стр. 641, 642. 


6 Этимология 
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развития может находиться в любом пункте. Для этимологии важно 
следующее: предполагая одно из значений, мы должны в качестве 
подтверждения найти хотя бы одно из связанных с ним значе- 
ний. Предполагая для х значение 'сок’, мы обязаны найти род- 
ственное ему слово со значениями или 'выжимать сок’, или 
'мокрый, сочный, мочить’. Семантический параллелизм — одно 
из существенных доказательств в этимологии. 

Этимология слова щавель встречает формальные трудности 
главным образом потому, что приходится признать для славян- 
ских языков, наряду со словом * 8 окъ 'сок из растений’, вариант 
корня *зък- с тем же значением. Именно это обстоятельство 
удерживает Фасмера от признания неоднократно уже выдви- 
гавшейся этимологии (Потебня, Брандт, Ильинский). Брандт 
строит следующую схему: *зъкъ 'сок’; * 8 ъсъ ед. ч., *зъсі мн. ч. 
'кислый суп’; * 8 ъсаѵъ I * 8 ъсаѵъ 'кислота, кислая жидкость, кис- 
лое растение’; * 8 ъсаѵыгъ 'кислый’ 33 . 

Для слова щавель мы находим параллельные образования: 
'сок’ — 'выжимать сок’. Ср. чет. ёѴаѵа 'сок’ и укр. щавити , ча- 
вити 'жать, давить, выжимать сок’ 34 , русск. костр. защавить 
'придавить’ 35 . 

Со стороны формы известно, что сочетание зъс- в славян- 
ских языках упрощалось в ёс 7 а затем в ряде языков вс или 
Именно этот процесс типичен для слов щавель и щавить. Ср. 
русск. диал. чувёль 30 и вариант глагола щавити — чавити , вы- 
чавити 'выжать, выдавить’ 37 . Слова с этимологическим корнем 
*зок- иногда дают сходную картину развития: *80сеѵіса^>сесе- 
ѵіса^>сеѵіса (результаты ассимиляции и упрощения). В боль- 
шинстве говоров щавель как общее название растений Нишех Ь. 
противопоставлено названию одного из видов этого растения — 
конский щавель . Ср. щавель и конский , кочевий , конюшиный ща- 
вель; кислица (= щавель) — кислица конявья. В вологодско-архан- 
гельских русских говорах во втором компоненте этой пары 
выступает название конйнный , кобылий сцец , счец , счеч 38 . Это 
слово может быть реконструировано как * 8 ъсьсъ. Явление цо- 
канья, по-видимому, задержало процесс ассимиляции ёс. На- 
звание щавеля выступает в ином оформлении — * 8 ъсъсъ как ва- 
риант * 8 ъсаѵъ. 


яз Р. Брандт. Дополнительные замечания к разбору Этимологиче- 
ского словаря Миклошича.— РФВ ХХ1У, 1891, стр. 164. 

34 Гринченко IV, стр. 522, 442. 

35 Опыт, стр. 69. 

36 Е. М. Иссерлин. Говоры Пензенской области. Канд. дисс., ру- 
копись. Л., 1945, стр. 162. 

37 Гринченко I, стр. 199. 

зв Г. Н. Потанин. Этнографические заметки на пути от г. Ни- 
кольска до г. Тотьмы. — Ж. ст., год девятый, 1899; собственные наблю- 
дения автора в говорах Виноградовского и Красноборского районов Ар- 
хангельской области. 
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Если формальная сторона этимологии находит себе подтверж- 
дение в ряде примеров 39 , то и со стороны развития значения 
данная этимология достаточно доказательна. Предполагая для 
слова щавель значение 'растение с кислым соком’, мы находим 
подтверждение этому в значениях родственных слов: чет. ёі'аѵа, 
слвц. ёѴаѵа 'сок’, болг. щава 'кислота, жидкость для дубления’, 
с.-хорв. штава то же, польск. згсгаѵ’а 'углекислая вода’. До- 
полнительным аргументом в пользу именно такого развития 
значений служит и второе название щавеля — кислица , имею- 
щее столь же широкое распространение в славянских языках. 
Ср. еще укр. квасец 'щавель’ 40 . 

6. Лексика названий растений номинативна по своей при- 
роде и тесно связана с реальной действительностью. О чем бы 
ни шла речь — о типичной семантической модели для названий 
данного растения или целой группы, о положении единиц 
в микрополе, о типичных связях значения — все это отражение 
реальных свойств растений: их формы, цвета, вкуса, характера 
цветения, их употребления и т. д. Еез знания этих свойств 
нередко невозможно разумно построить этимологию названия. 
Приведу несколько примеров. 

Географические границы слова купырь — русские говоры 
к югу и востоку от Москвы и говоры Поволжья 41 . 

Слово выступает как название целого ряда растений семей- 
ства зонтичных, в первую очередь АііЬгібсиз зііѵезігіз Ь. 

Членение слова на морфемы может быть проведено следую- 
щим образом: куп корень, - ырь — суффикс (ср. пупырь , вол- 

дырь , мизгирь и др.). Идентификация корня без обращения 
к реальным свойствам растения представляется затруднитель- 
ной. В ряде говоров АпіЬгіесіів зііѵезіпб Ь. носит названия, 
характеризующие его как пахучее растение. Ср. вснючка 42 , во - 
нАвка 43 , «купыр’й как марква, а св’срху вап’уч’ии» 44 . Если 
предположить, что и в данном случае растение названо по этой 


Об отношениях соч-І-щав : О. Н. Трубаче в. Несколько русских 
этимологий. — «Этимологические исследования по русскому языку» 111. 
М., 1961, стр. 50. 

40 Грииченко II, стр. 230. 

41 В. М. Миртов. Указ, соч., стр. 161; Б. А. Моисеев. Указ, 
соч., стр. 64; Ю. Т. Листрова. Говор с. Отскочного Дмитряшевского 
района Воронежской области. Канд. дисс., рукопись. Воронеж, 1953, 
стр. 35; М. П. Рожкова. Лексика говоров Романского района Ростов- 
ской области. Канд. дисс., рукопись. Л., 1954, стр. 34; Даль П, стр. 
221; И. Анненков. Простонародные названия русских растений. М., 
1856, стр. 17. Ср. еще у Есенина: «В терем темный, в лес зеленый, на 
шелковы купыри, . .» (Сочинения, I, стр. 49). 

42 Н. И. Анненков. Ботанический словарь, стр. 40. 

43 В. Ф. Барашков. Русский говор северной части Карсовайского 
района Удмуртской АССР. Канд. дисс., рукопись. М., 1958, стр. 271. 

44 Б. А. Моисеев. Указ, соч., стр. 64. 
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особенности, то становится возможным сопоставление корня 
куп- с лит. кѵёрёіі 'пахнуть’, кѵараз 'запах’. 

Слова с корнем *киер- у *киэр -, *кир- в значении 'запах, чад’ 
довольно многочисленны в индоевропейских языках, но наибо- 
лее последовательно представлены в балтийских. Думается, 
что славянские языки, кроме общепризнанных копоть , коптить , 
тоже могут дать значительный материал. Ср. названия пахучих 
и медоносных растений: копёр 'укроп’ (из *коргъ) у кипрей (из 
*&оргь/ь) 45 и анализируемое в этой статье купырь (из *киругь 
или *киргъ). В корне последнего слова может быть и этимоло- 
гическое о, так как мена о^>у в предударном слоге харак- 
терна для ряда русских говоров (ср. будилъ бод ылъ). В таком 
случае современное слово купырь может продолжать *коругъ 
или */соргь 46 . 

Еще один пример непосредственной связи наименования 
с реальными свойствами растения — слово чина. Чина это науч- 
ное литературное название одного из бобовых растений — Ьа- 
іЬугиз ІиЬѳгозиз. Ни этимологические, ни толковые словари не 
сообщают сведений о происхождении этого слова. Известно, 
что при составлении научной терминологии ботаники широко 
пользовались диалектным и иноязычным материалом. В русских 
говорах слово чина не отмечено, но оно известно на территории 
Украины, откуда, вероятно, и попало в русскую научную речь 47 . 

Особенность этого растения заключается в том, что оно 
имеет усики и, только цепляясь ими за другие растения и пред- 
меты, способно расти. Если предположить, что именно это 
свойство послужило основой наименования, то слово чина можно 
связать с глаголом укр. чіпити , чипати 'цеплять’. Ср. русск. 
чипаться 'зацепляться’ 48 . В этом глаголе исконное і < 3, так что 
можно восстановить *сёрпа, что на украинской почве могло 
дать только чіна (с меной і/и по диалектам). Аргументом в пользу 
высказанной этимологии служит и русское народное название 
чины — вязйль от вязаться 'цепляться’ 49 . 


45 Ф. Славский считает слово кипрей производным от глагола ки- 
петь 'буйно расти* (Славский И, стр. 169). Но глагол кипеть , судя 
по некоторым примерам, мог значить и ‘пахнуть’. Ср. мур> влгэкмікио ки- 
питъ нам (Срезневский II, стр. 1418: Мин. 1096 г.). Мысль о возмож- 
ности такого значения высказывал еще Погодин (РФ В XXXIII, 1895, 
стр. 330). 

46 Вариант суффикса -уіь, - угь , может быть, вторичного и поздней- 
шего происхождения из первоначальных -/ъ, -гь и отражает вокализацию 
сочетания согласного с плавным с позиционной долготой в ударном слоге. 
Если это так, то в словах копёр , кипрей , купырь — единое суффиксаль- 
ное оформление при единстве производящего гнезда. 

47 Гринчѳнко IV, стр. 462: чина — ПаШугиз ІиЬетозиз. 

48 Дополнение к Опыту, стр. 300. 

49 Н. И. Анненков. Простонародные иазвания русских растений, 
стр. 53. 
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Значительную часть названий растений составляют слова, 
образованные путем метафорических переносов значений слова 
в результате омонимии. Это случаи, когда формальный анализ 
бессилен, а необходимо выяснение фольклорных, мифологических 
образов, легенд, элементов быта, стилистической, эмоциональ- 
ной оценки предметов, животных, экспрессивной характеристики 
личных собственных имен. Ср., например, этимологии таких 
названий, как иван-да-марья , материна душка , дедбвник , волчье 
лыко , разрыв-трава , пан , бык, козлы , васюхи , иванчики , дгдш, 
анютины глазки и мн. др. Анализ этой лексики очень сложен, 
потому что в большинстве своем мотивировка названия давно 
забыта, легенды искажены, а форма слова не содержит в себе 
стимулов для поисков. Примером связи названия растения 
с условиями быта может служить вологодско-новгородское наз- 
вание осота — дедсеник. Г. Н. Потанин подробно описывает 
патриархальную организацию семьи, когда старик, глава семьи, 
не выделяя сыновей, единовластно управляет большой семьей 
и хозяйством. Он приводит пример, когда 120-летний дед управлял 
семьей в 30 взрослых человек. «Такое деспотическое воспита- 
ние, — пишет далее Потанин, — оставило по себе память в на- 
родном названии растения дедовник Сігзіиш, которое своими 
колючками кррвавит руки жнецов...» 50 

Должна быть принята во внимание и та огромная роль 
экспрессивных суффиксов, какую они играют в народной речи. 
Разговорная речь по сравнению с письменной обладает значи- 
тельно большей степенью эмоциональности. Суффиксы уменьши- 
тельности нередко выступают в роли словообразующих: ср. 
лисички , иванчики . Слово в говоре не обладает той устойчивой 
словообразовательной структурой, какая свойственна ему в ли- 
тературном языке. Синонимика словообразовательных моделей, 
ее богатство, свобода в построении слов — одна из отличитель- 
нейших черт диалектного словообразования. Реконструируя слово 
в праславянском, мы должны неизбежно считаться с тем, что 
это был язык разговорный, т. е. обладавший теми же законо- 
мерностями, что и современные говоры. Вариантность слово- 
образовательных моделей не всегда предполагает географическое 
распределение этих моделей, хотя и этот момент не исключен. 

7. В связи с реконструкцией встает вопрос о географиче- 
ских границах слова. Степень распространенности слов различна, 
наряду со значительным общеславянским пластом каждый язык 
и каждый говор создают очень большой процент новообразо- 
ваний. Велико число слов узкоместиых, локальных. Это соотно- 
шение в равной мере относится к разным эпохам. Поэтому при 


50 1\ Н. Потанин. Указ, соч., стр. 171. 
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этимологизации слов, существование которых отделено от нашего 
времени несколькими столетиями, можно тоже говорить об узко- 
местных диалектизмах. Возможно, что именно так следует рас- 
ценивать летописное оушъ . 

В Новгородской летописи есть фразы: «и мдга^у ли ди листъ 
липокъ. . . иыии оушъ, лчъ^ъ, кониноу» (6636 г.); «иииже ъ\ъ^ъ гадгл^у, 
оушъ, сосну, ко^зу липоку» (6738 г.). Летописные сведения о съе- 
добных растениях ничтожны, тем более любопытно загадочное 
оушъ Новгородской летописи. Из текста ясно, что это — назва- 
ние съедобного растения. Слово оушъ уже подвергалось этимо- 
логизации. Г. А. Ильинский сопоставил его с литовским назва- 
нием чертополоха изпіз 5 '. Один из видов осота или чертополоха 
(Сігзшт оіегасеит) действительно съедобен. Лтш. изпа, лит. 
нэпе Саічіииз, Сігзіит, вариант азпі прекрасно этимологизируются 
как производные от корня 'жечь, колоть’ и имеют соответствия 
в слав. *ѵъзъ 52 . 

Ф. II. Филин, приводя варианты этого текста из других 
летописей, где слово оушъ заменено на оужъ , оужовои дягиль , 
рекше стволъ (Новороссийский и Тверской списки летописи), 
считает слово оушъ вариантом оужъ с оглушением конечного 
согласного, а последнее субстантивированным прилагательным 
оужовъ, «раньше бывшее определением к общеславянскому 
дягиль » 53 . 

Мне представляется возможной третья гипотеза, отнюдь не 
снимающая правдоподобности первых двух. Судя по текстам 
летописей, слово оушъ было новгородским диалектизмом, в других 
списках оно было заменено на свои, понятные термины. Совре- 
менные русские говоры на территории расселения древних нов- 
городцев имеют слова ушёвник МепуапЬЬез ІгПоІіаІа Ь. 54 , ушко 
то же 55 , ушняк то же 53 . Как область распространения термина, 
так и его значение очень четки. Нельзя ли предположить, что 
в говорах сохраняется старое новгородское название Мепуапіііез 
ІгіГоііаІа, лишь осложненное вторичной суффиксацией? Интересна 
фраза из Вологодской летописи: «вахту юли и траву», где назы- 
вается то же растение. 

Со словообразовательной точки зрения мне кажется возмож- 
ным произвести слово оушъ от оухо. Ср. оброть от рот и нри- 


51 Г. А. Ильинский. Славянские этимологии. — ИОРЯС 23, I, 
1918, стр. 170, 171. 

52 V аз тег III, стр. 198; К. МііІѳпЬасІіа Ьаіѵіе§и ѵаіосіаз 
ѵаічііііса ХХХУІ. Ні^а, 1929, стр. 309. 

Ф. II. Филин. Лексика русского литературного языка древне- 
киевской эпохи. Л., 1939, стр. 752. 

54 М. Герасимов. Словарь уездного Череповецкого говора. СПб., 
1910, стр. 90. 

55 Н. Анненков. Ботанический словарь, стр. 215 (олонецкое). 

50 Куликовский, стр. 126. 
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лагательныѳ этого типа в древнерусском: оръль от орьлъ , го~ 
вАЖЬ от говАдо и т. д. Слово ухо в значении 'лист растения’ 
и как элемент названия растения представлено очень широко. 
Ср. только чет.: изіса , ЬаЫ иско у ЬаЫке аско у рзі иско у вѵіпі 
искОу ѵоіі иско 57 ; польск. и8іуса у ивіпе Шсіе 58 ; русск. медвежье 
ухо 'ландыш’ 59 , заячьи уши 'ландыш’ и, наконец, польск. Іапіе 
изгко как предполагаемый источник слова ландыш . 

Что касается идентификации этого термина, то речь может 
идти только о двух растениях: МепуапіЬез ІгіГоІіаЬа и Саііа 
раіизігіз, нередко носящих общее наименование. У того и дру- 
гого растения съедобны корневища, может быть, поэтому они 
и не названы в тексте травою или былием. 


67 V. МасЬѳк. Йезка а зіоѵѳпзка ітбпа гозіііп, стр. 218, 199, 83, 
218, 219. 

58 Там жѳ, стр. 262. 

59 Куликовский, стр. 54. 



В. А. Меркулова 


ОБ ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ХРОНОЛОГИИ 
СЛАВЯНСКИХ НАЗВАНИЙ ГРИБОВ 

(Вопросы лингвистической реконструкции 
и реконструкции материальной культуры) 


Восстановление истории развития материальной культуры 
осуществляется совместными усилиями археологии, истории, 
этнографии и лингвистики, сохраняя при этом, как и вся- 
кая реконструкция, гипотетический характер. В рассматри- 
ваемом аспекте каждая из названных наук имеет свои преиму- 
щества, но и свои ограничения, и лишь взаимно дополняя 
и контролируя свои выводы, они достигают наиболее эффек- 
тивных результатов. В то же время есть такие вопросы истории 
материальной культуры, которые могут быть решены на осно- 
вании лингвистических данных по преимуществу, тогда как 
сведения смежных наук оказываются менее доказательными. 
Восстановление отдельных элементов культуры по данным языка 
непосредственно связано с проблемой слова и вещи. В этом 
отношении в наиболее выгодных условиях находится лексика 
терминологическая, где связь слова и вещи особенно тесна; 
набор элементов и характер отношений между ними отражает 
степень понимания действительности на определенном этапе, 
показывает принципы выделения объектов и определения связей 
между ними. 

Для реконструкции древнейших состояний в лингвистике 
используют разнообразную методику: а) выявление структуры 
построения разбираемой группы лексики, сопоставление несколь- 
ких синхронных, но не совмещенных географически структур, 
установление их отношения по степени архаичности 1 * 3 ; б) анализ 
данной группы лексики в плане лингво-географическом, что 
позволяет установить территорию распространения отдельных 
лексических единиц и тем самым провести разграничение лек- 


1 Последовательное снятие хронологических напластований в лексике 

см.: О. Н. Трубаче в. К вопросу о реконструкции различных систем 

лексики. — «Лексикографический сборник» VI. М., 1963. 
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сини узкоместной, второстепенной, случайной и лексики, рас- 
пространенной на значительных территориях. Существование 
разных слов для обозначения одного и того же понятия показы- 
вает границы не только этнических групп, но и самих реалий. 
Серьезный интерес представляет явление устойчивости того или 
иного термина, что может быть связано с постоянством исполь- 
зования самого предмета; в) анализ словообразовательной струк- 
туры всех элементов рассматриваемой группы позволяет уста- 
новить хронологию образования всей группы в целом, выделить 
в ней архаический пласт, не поддающийся морфемному члене- 
нию на современном этапе; г) этимологический анализ по сути 
дела продолжает анализ словообразовательный, но в случаях 
утраты или затемненности отношений между производным и про- 
изводящим. Реконструируя не только форму, но там, где это 
возможно, и значение путем вскрытия этимологического признака, 
этимология в ряде случаев в состоянии разрешить вопрос о ха- 
рактере использования того или иного элемента действитель- 
ности. Для установления относительной хронологии появления 
слова или целой группы слов этимология использует не только 
внутреннюю, но и внешнюю реконструкцию. 

На недостатки лингвистических методов указал К. Мошин- 
ский, говоря о возможности позднего распространения слова 
на всей рассматриваемой территории и о случаях заимствований 
при двуязычии населения 2 . Хочется отметить еще несколько 
моментов, которые неизбежно приходится учитывать: неразрабо- 
танность методов реконструкции значения, различную степень 
семантической устойчивости отдельных групп лексики, воз- 
можность утрат, определяемых лингвистическими и внелингви- 
стическими факторами, и случаи заимствований при наличии 
реалии и исконного названия для нее. 

В качестве попытки восстановить элементы материальной 
культуры на основании хронологии лингвистических данных 
можно провести разбор названий грибов в русских говорах. 
Выбор именно этой группы лексики определяется целым рядом 
обстоятельств. Широкое употребление славянами грибов пред- 
ставляет собой одну из черт, отличающих славянские* народы 
от их соседей, так как финны, тюрки, германцы, народы Кав- 
каза грибов не едят, балты и романские народы едят другие 
виды грибов 3 . Самобытность этого явления настолько привле- 
кательна, что, естественно, вызывала желание определить его 


2 К. МозгуЛзкі. О зрозоЪасЬ Ъагіапіа киКигу таіегіаіпе] Ргаэ- 
1о\ѵіап. ДѴгос1а\ѵ — Кгак6\ѵ — ѴѴагзгахѵа, 1962. 

3 «ТЫз Іоѵе о! Виззіапз Іог іЬе еагіЬу ігіЬе оГ шизЬгоотз із, 1 зи§;- 
гѳзЬ, а (ІізІіпсЫѵѳ Ігаіі о! Иіе 81аѵз аіні а зі^піПсапЪ опе» (У. Р. ашІ 
К. О. \Ѵаззоп. МизЪгоотз, Киязіа апсі Нізіогу. Кедѵ Уогк, 1956, 
стр. 1). 
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хронологию 4 . Особенность этой этнографической черты заклю- 
чается в том, что археология не в состоянии дать о ней какие- 
либо сведения; исторические свидетельства об употреблении 
грибов относятся к очень позднему времени (XIV — XVI вв.); 
этнография не может установить древность этого явления, по- 
скольку это касается пищи, где достижения культуры обладают 
большой скоростью распространения. 

Внеязыковая ситуация приводит к тому, что с лингвисти- 
ческой точки зрения группа названий грибов получает целый 
ряд преимуществ для исследования: она невелика по объему 
и относительно замкнута, не содержит иноязычных заимство- 
ваний, обладает значительной семантической устойчивостью. 
Постоянство и частота употребления, близкая к употреблению 
культурных растений, приводит к точному выделению видов; 
их наименования по степени терминологичности близки к науч- 
ным. Ср. однозначность отношений Воіеіиз зсаЪег — подберезо- 
вик, А^агісиз рірегаіиз — груздь, А^агісиз ІІаЬеІІаіиз — лисичка 
и т. д. 

С точки зрения структуры группа названий грибов пред- 
ставляет собой незамкнутый ряд равнозначных единиц, соотно- 
симый с аналогичным рядом реальных предметов. В качестве 
родового выступает самостоятельное слово или же один из чле- 
нов ряда, имеющий и частное значение. Ср. в русском литера- 
турном языке гриб: белый гриб , подосиновик , подберезовик , мас- 
ленок, рыжик, груздь, белянка, волуй и т. п. По говорам в ка- 
честве обобщающих могут выступать слова губа, блйца, обабок , 
рыжик, пупырь, груздь и др. В ряде говоров вся группа назва- 
ний грибов делится на две и в качестве обобщающих высту- 
пают два слова: одно из них, а именно губы, объединяет все 
названия грибов А^агісиз, которые обычно идут в засол; другое, 
грибы, объединяет все названия грибов Воіеіиз, которые обычно 
идут в сушку. Исторические памятники показывают, что это 
противопоставление грибы — губы является достаточно старым. 
Ср.: «Луку и чесноку, грибовъ да сукно іюлтретья нацата алтына. 
Савѣ Збою дано на губы десять алтынъ» 5 . Иногда слово губы 
выступает в роли обобщающего, а слово грибы означает лишь 
белые грибы. Ср.: «Изволь государь, Андрей Ильич, ко мнѣ 


* К. Мошинский в одной из своих ранних работ относит употребление 
славянами грибов к праславянскому периоду (К. Мозгупзкі. КиІЬига 
Іискпѵа ЗІо\ѵіап, I. Кгакбхѵ, 1929, стр. 21), но затем, опираясь на сведе- 
ния о том, что в части Хорватии грибов не едят, а в некоторых районах 
Болгарии не различают и не едят виды Воіеіиз, отказывается от своего 
мнения (К. Мозгупзкі. О зрозоЬасіі Ьайапіа киііигу шаіегіаіпѳі 
Ргазѣпѵіап, стр. 25—27). 

5 Павлов Обнорский монастырь. Книги расходные казначея Пахомия. 
1568—1570, стр. 9. — Картотека ДРС. 
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отписать, будетъ надобно грузди и грибы сухіе» в ; «за грибы и 
за грузди ...» 6 7 

Если все названия грибов в русском языке рассмотреть 
с точки зрения широты распространения каждого термина по 
говорам, степени устойчивости отдельного термина в рамках 
русского языка, иными словами, положить «грибную лексику» 
на карту, обнаруживается любопытное явление. Все названия 
грибов распадаются на две четко противопоставленные друг 
другу группы: названия грибов А^агісиз и названия грибов 
Воіеіиз. Названия видов грибов А^агісиз очень устойчивы во 
всех говорах, тогда как названия грибов Воіеіиз очень неус- 
тойчивы, имеют большое число синонимов; так, например, 
А^агісиз йеіісіозиз во всех говорах русского языка называется 
рыжиком , А^агісиз рірегаіиз — груздем (имеются лишь словооб- 
разовательные, а не лексические варианты этого слова), А^агі- 
сиз зиЬсІиІсіз — белянкой и т. д.; напротив, для названия такого 
распространенного гриба, как Воіеіиз есіиііз, встречаем большое 
число местных, имеющих узкое распространение наименований: 
гриб , белый гриб, пан , коровка, коровяк , бабка у печура , струенъ и др. 

Выход за границы русского языка показывает ту же кар- 
тину: в украинских говорах А^агісиз (Іеіісіозиз устойчиво и 
повсеместно называется рижик у рижок , в говорах Полыни тер- 
мин гуйг не имеет лексических синонимов 8 . 

Возможно, что существуем какая-то связь между устойчи- 
востью слова и постоянством использования предмета, обозна- 
чаемого этим словом. Во всяком случае такое противопостав- 
ление терминов по степени устойчивости вряд ли случайно. 

Число словообразовательных моделей, чаще всего исполь- 
зуемых в названиях грибов в русском языке, не так уже велико. 
Эти модели могут быть сведены к шести словообразовательным 
типам. 

Сочетание основы имени прилагательного с суффиксом -ик-. 
В это сочетание включаются основы имен прилагательных с суф- 
фиксами -ов-/-ев-/, -и-, - ен - - ат- у - оват - и основы бессуфиксальных 
прилагательных. Ср. моховик , боровик , берёзовик , еловик , колосо- 
вйк у гороховик , дубовик , дождевик, олъхбвик и др. С историчес- 
кой точки зрения почти все эти образования относятся к эпохе 
самостоятельного развития русского языка с большой продук- 
тивностью суффикса - ов-)-ев -/, активизацией суффикса - оват - 
в ряде северных говоров, широким распространением названий 
типа подберезовик , характерным только для восточнославянских 


6 Переписка стольника Безобразова. 1687, стр. 9. — Там же. 

7 Акты исторические, собранные и изданные Археографическою комис- 
сиею, ІУ. СПб., 1842, стр. 520. 

8 В. В а г і іі і с к а. N 82 ^ §ггуЬо\ѵ >ѵ сііаІекІасЪ лѵзсііосіпісіі Роізкі. — 
«Рогасіпік ^гуко>ѵу» 7. \Ѵагзга\ѵа, 1950, стр. 350. 
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языков, да и то не на всей территории. Старше других такие 
образования, как боровик (производное от слова бор , рано 
перешедшего в склонение на - й ) и красйк (с недифференциро- 
ванной глагольно-именной основой). 

Сочетание бессуффиксальной основы имени прилагательного 
с суффиксом - ух-а . Ср.: желтуха , чернуха , серуха , краснуха , 
толстуха , свинуха , гладуха и др. Будучи достаточно старым 
в славянских языках, суффикс -дая находит наибольшее раз- 
витие в ряде северозападных говоров русского языка, где он 
подчас вытесняет некоторые другие предшествующие образо- 
вания. 

Сочетание основы имени прилагательного с суффиксом - янк-а 
наиболее продуктивно в среднерусских говорах. Ср.: белянка, 
серянка , дуплянка и др. Из большего числа поздних образова- 
ний можно выделить в качестве архаичных горянка и волвянка . 

Сочетание основы имени прилагательного с суффиксом -ян-, 
позднее по своему характеру, получило наибольшее распростра- 
нение на периферии, в крайне северных, крайне западных и 
крайне восточных областях. Ср.: серяк , синяк , песляк и др. 

Чрезвычайно продуктивный тип образования названий не 
только грибов, но растений вообще — создание слов-омонимов 
или к форме ед. числа существительного, или к уменьшитель- 
ной форме существительного во ми. числе. В последнем случае 
суффиксы уменьшительности выступают как словообразующие. 
Ср.: козел , кринка, колпак, кобыла , кубарь , пан и др.; овечки, 
зайчушки, кузовки, пальчики, стольцы и др. 

Последний продуктивный способ образования названий гри- 
бов — это словосочетания типа белый гриб, красный гриб и т. п. 
В названиях животных и растений словосочетания как средство 
словообразования достаточно стары, но среди обозначений гри- 
бов этого типа нет общеславянских элементов. 

Непроизводных слов с точки зрения современного русского 
языка в названиях грибов очень мало: губа, гриб, груздь, блица , 
печура, волуй; в таких словах, как волвянка, порховка, живо 
ощущение суффикса, но основа остается неясной. Таким обра- 
зом, словообразовательный анализ всей лексической группы 
в целом свидетельствует о ее позднем характере. Основная 
масса названий грибов образована в период самостоятельного 
существования русского языка. Архаическая часть названий 
очень невелика. 

Сравнение этого архаичного пласта с материалами других 
славянских языков дает возможность восстановить праславян- 
скиѳ формы: *$дЪа; *зтъг%ъІ*8тъгсь; * ресигаі* ресегіса, *ресегъка ; 
*8уго]ёд,]а1*$уго]ё<1а (эти формы отражены во всех славянских 
языках); *§гіЬъ, *гус1]ь, *ѵьІпепъка)*ѵьІпепіса (реконструировано 
по материалам только восточнославянских и западнославянских 
языков); *ЪъсІІъкаІ*Ъъ(Шса (результаты развития этой лексемы 
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представлены лишь в западнославянских языках и части рус- 
ских говоров). 

Этимологический анализ этих лексем позволит определить 
их хронологию в рамках праславянского. 

*дгіЪъ 

Ареал лексемы гриб — западнославянские и восточнославян- 
ские языки. В большинстве названных языков словом гриб 
называется только Воіеіиз есіиііз — белый гриб. 

Единое этимологическое решение для этого слова еще не 
найдено. Поиски были направлены главным образом на установ- 
ление балто-славянских связей. Ф. Шпехт сопоставляет слав. 
*$гіЬъ с лит. §гіёіі 'снимать сливки’, дгеітаз 'сливки, слизис- 
тый осадок в воде’ 9 . Обособленное положение южнославянских 
языков, где слово гриб как таковое в рассматриваемом значе- 
нии отсутствует, а в качестве обобщающих слов для названий 
грибов выступают такие лексемы, как $1іѵа у ѵаг§ап / и др., не 
имеющие аналогий в других славянских языках, естественно, 
вызывало желание найти единую общеславянскую форму. На 
этот путь стали польские лингвисты, которые связали *§гіЪъ 
с юж.-слав. §1іѵа у выводя *§гіЪъ из *§ИЬъ с меной г^>1. В этом 
случае считаются родственными лит. %1ёіта 'слизь’, $Шіі 'лепить’. 
Склоняется к описанной точке зрения и М. Фасмер 10 . Недавно 
высказанная этимология Р. Якобсона решена в чисто формаль- 
ном плане. Слово *§гіЪъ включается в ряд глагола *§геЬіі без 
должной семантической аргументации, а придаваемое ему зна- 
чение 'то, что выцарапывается из земли’ по крайней мере бездо- 
казательно п . Мысль Махка, производящего *§гіЬъ из *зкгіръ у 
напротив, кажется убедительной со стороны значения, но фан- 
тастична в формальном плане и предполагает большое число 
звуковых метаморфоз 12 . X. Петерссон считает, что слово *$гіЪъ 
того же корня, что и слав. *дъгЬъ у с первоначальным значе- 
нием 'морщина, складка’ 13 . 

Почти во всех случаях слово гриб рассматривается изоли- 
рованно, без учета родственных и производных форм. Такой 
подход не дает права для восстановления первоначального 


9 Р. 8 р ѳ с Ь і. Бег Игзргап^ (іѳг іікІо^ѳггпапізсЬеп БекПпаЫоп. ОоЬ- 
Ііп^ѳп, 1944, стр. 319. 

10 Вгііскпѳг, стр. 163; 8 1 а \ѵ з к і , стр. 373; К. Мозхупзкі. 
[Рец. на кы.:] Р. 8Іачѵзкі. 81о\ѵпік еіугаоіо&ісгпу і^гука роізкіе&о, гезг. 
4. — ІР 36, 1956, стр. 196; Ѵазпіѳг I, стр. 308. 

11 К. ІакоЬзоп. Кѳ\ѵ 81аѵіс еіутоіо&ісаі (іісЬіопатіѳз. — «\Ѵог<і» 
8, 1952, стр. 387. 

12 М а с Ц ѳ к, стр. 148. 

19 Н. Реіѳгззоп. Ѵѳг^ІеісЬѳпсІѳ зіаѵізсііѳ \ѴогЬзІи<Ііѳіі. Ьшні, 1922, 
стр. 12. 
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значения. Одни только русские говоры и памятники письмен- 
ности дают большой материал однокоренных слов. 

Первым среди родственных слов следует назвать омонимич- 
ное слову гриб блр. и зап.-русск. гриб , грйба, м. ж. 'губа 
у человека’, мн. грибы 'губы’ 14 . Отсюда разгрйба 'имеющий от- 
вислые губы, плакса’ (иск., твер.) 15 ; грибатый , грибастый 'гу- 
бастый’ 10 . Это любопытное явление омонимии названий грибов 
и губ у человека образует определенный семантический ряд: 

губы 'грибы’ губы 'часть лица’ 

грибы 'грибы’-- грибы 'часть лица’ 

Может быть, сюда же польск. гаагца 'губа ’ и серб, варгаѵь 
'гриб’? 

От слова гриба 'губа’ образованы производные со значениями 
'надувать губы, кривить губы, кукситься, капризничать, плакать, 
упрямиться, морщиться’: грабиться 17 , грйбаться 18 , грибаниться 19 , 
грибан 'кто постоянно угрюм, ничем не доволен’ 20 , грибанчик 
'сморщенный старик’. Аналогично образован глагол губиться 
'надувать губы, сердиться, дуться’ 21 . Ср. еще польск. г^ггуЫаІу 
'сморщенный, дряхлый’ (о стариках). Широта распространения 
производных говорит, возможно, о первоначально более широ- 
ком распространении слова гриб , гриба 'губа’. 

Широко распространено по говорам слово грибы в значении 
'оборки, складки, нашивки на платье’ 22 , грибатки то же 23 . 

Имеется и слово гриб в значении 'нарост, болезнь лошади- 
ная, нарост с нарывом’ 24 ; грибатка 'внутреннее сало’ 25 . Значе- 
ние здесь, возможно, связано с предыдущим, сало как 'нарост’ 
или 'имеющий морщины, складки’. 

И последнее значение слов гриб , грйба в русских говорах — 
'возвышение, гряда’; грйба 'под мелководьем нанос песку с боль- 


14 В. Н. Немченко, А. И. Синица, Т. Ф. М урн и нова. 
Материалы для словаря русских старожильческих говоров Прибалтики. 
Рига, 1963, стр. 72; II о с о в и ч, стр. 121; Добровольский, стр. 42. 

15 Дополнение к Опыту, стр. 225. 

к* Там же, стр. 37; II о со в и ч, стр. 121. 

17 Опыт, стр. 42. 

18 В. Полоцкий. Сборник материалов для изучения Ростовского 
(Яросл. губ.) говора. — Сб. ОРЯС 72, № 3. СПб., 1903, стр. 28. 

і® А. Гранд илепский. Родина М. В. Ломоносова. Областной 
крестьянский говор. — Сб. ОРЯС 83, № 5. СПб., 1903, стр. 129. 

20 Под высоцкий, стр. 35. 

21 Дополнение к Опыту, стр. 38. 

22 Куликовский, стр. 17. 

23 Е. Ф. Будде. О некоторых народных говорах в Тульской и Ка- 
лужской губ. СПб., 1897, стр. 29; материалы записей студентов МГУ 
в Приозерном районе Архангельской области. 

24 Опыт, стр. 42 (ценз). 

25а. И. Иванова, М. А. Кустарѳва и Б. А. Моисеев. 
Материалы для Смоленского областного словаря. — «Уч. зап. Смол. 
ГПИ», вып. 9, 1958, стр. 136. 
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шими уступами’ 26 ; гриб 'узкая гряда картофеля’, 'возвышение 
на дороге между колеей и тропой лошади’ 27 ; грибкй 'замерзшая 
по дороге грязь’. 

Если сопоставить вместе все рассмотренные выше слова, 
бросается в глаза их семантическое единство. Параллелизм, а 
может быть, и производность отношений гриб 'растение’ — гриб 
'часть лица’ во всяком случае предполагает их восприятие как 
нароста, морщины. Связь слов гриб 'растение’ и гриб 'оборка, 
складка’ если и содержит в себе образный момент, то опять- 
таки предполагает для первого значение 'нарост, складка’. Не- 
посредственную связь между словами гриб 'растение’ и гриб 
'гряда’ установить трудно, а возможно, она никогда и не су- 
ществовала, оба слова могли быть образованы независимо от 
корня, содержащего значение 'возвышаться, выступать’. Все эти 
рассуждения вынуждают нас вернуться к этимологии, выска- 
занной Петерссоном, который выводил слав. *§гіЬъ<С,*§геіЬ-, 
восходящего к и.-е. 'гнуть, изгибаться’. Аналогичных об- 

разований в других индоевропейских языках мы не встречаем, 
но ближайшими родственными формами следует считать слав. 
*§ъгЪъ 'горб’, лит. §агЬапа , §агЫпа 'завиток, локон’, ирл. §ег- 
ЪасН 'морщина’ 28 . 

*дцЬа 

*§дЪа — слово общеславянское, оно выступает в двух основ- 
ных значениях: 'гриб, нарост, трут’ и 'губа, морда’. Большая 
часть этимологов согласны в том, что губа 'гриб’ и губа 'часть 
лица’ по происхождению одно слово. Ближайшие родственные 
формы находятся за пределами славянских языков: лит. §етЬё 
'крюк’, §и?пЬаз 'возвышение, сучок, нарост’, § ипгЪгаз 'шишка’ 
и др. Приводят обычно и иранские формы: афг. уитЪа 'шишка’ 
ср.-перс. зитЪай, $итЪад 'выпуклость’, первичным значением 
считается 'нарост, край, выступ’ 29 . 


*ресегъ7са/ *ресегіса/ *ресига] 

Так называется в славянских языках гриб шампиньон. По 
выделении вторичных синонимичных суффиксов -к-а\-іс-а остаются 
основы *ресиг-І *ресег -, которые распределяются по языкам сле- 
дующим образом: основа *ресиг русский и южнославянские 

языки; основа *ресег украинский, белорусский и западносла- 


2С Дополнение к Опыту, стр. 37. 

27 Д. К. Зеленин. Отчет о диалектологической поездке в Вят- 
ской губ. — Сб. ОРЯС 73. СПб, 1903, стр. 45; М. Д. Голубых. Говоры 
Белоярского р-на Свердловской обл. Канд. дисс., рукопись. Свердловск, 
1953, стр. 269. 

28 V а з т е г I, стр. 308. 

29 Там же, стр. 316. 
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вянскиѳ языки. Аналогично распределение и для лексемы 
*8тъгсьІ *8тъг%ь. Этимологически слово печура , печерица связы- 
вается с глаголом пеку , печь , т. е. печура 'нечто печеное’ или 
'то, что можно печь’ 30 . Суффикс -ур-а в русском языке пред- 
ставлен главным образом как суффикс уменьшительности и 
лишь в редких случаях дает формы, которые могут считаться 
производными от имени или глагола. Ср. снегурка и чапура 
'цапля’ (ср. чапать , чапля , цапля). 


*втъгсъ/ *8тъгхъ 

Форма *8шъгсь у как уже говорилось выше, встречается 
в русском и южнославянских языках, а вторая — *зтъг%ь — 
в украинском, белорусском и западнославянских. Обе формы 
производные от глаголов *8тъг$аііІ*8тъгкаіі с продуктивным 
в праславянском языке суффиксом -/V. Основное значение гла- 
гола сморгать по говорам — 'дергать’. Ср.: «насморгали репы», 
«палядй, сколько канями. . . сена насморгана», «стала баба про- 
смаргивать нитку в иголку» 31 ; «смаргнутая материя» 'сморщен- 
ная, помятая’ 32 . Возможно, что значение 'сморкаться’ в глаголе 
сморгать развилось из первоначального значения 'дергать’ (ср. 
дергать носом). Формальная связь глаголов * 8тъг$аііІ* зтъгкаіі 
и слов *8тъг%ьІ*8тъгсь очевидна, но какое из оттенков значе- 
ний глагола легло в основание названия гриба, сказать трудно. 


*ѵьІпёпъка/ *ѵъІпёпіса 

Гриб А^агісиз іогшіпозиз носит в восточнославянских и за- 
паднославянских языках общее наименование: укр. вовнянка , 
русск. волнянка , волняница у иольск. гѵеІпіапка у др.-чеш. ѵіпёпка . 
Структура слова на праславянском уровне прозрачна: это про- 
изводные с синонимичными суффиксами ~к-а\~іс-а от прилага- 
тельного ѵьіпёпъ 'шерстяной’, в свою очередь образованного 
с помощью продуктивного суффикса отыменных прилагательных 
-ёп- от слова ѵьіпа 'шерсть’. Гриб назван так потому, что его 
шляпка покрыта волосками. 

*ЪъЯ1а, *ЪъЯ1ъка/ *Ъъ<ІІіса 

Русское диалектное (северо-западное) обобщенное название 
грибов блицы долгое время считалось заимствованием из нем. 
Рііг 'гриб’. Так, вслед за Миклошичем высказывались Бернекер 


30 V а 8 ш ѳ г II, стр. 352. 

31 Добровольский, стр. 463, 737. 

32 А. И. Иванова, М. А. К у с т а р ѳ в а и Б. А. М о и с ѳ е в. Указ, 
соч., стр. 150. 
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и Преображенский 33 . Фасмер совершенно логично отказался от 
этой точки зрения, считая, что это «невозможно ввиду фонети- 
ческих особенностей и отсутствия географической опосредство- 
ванности». Он объединяет русск. блицы с зап.-слав. Ъейіа 'гриб 
А^агісііз’ 34 . Праславянская форма в таком случае *ЪъсИа у 
*ЪъсШсаІ*ЪъсІІъка. Вызывает некоторое смущение ограниченность 
территории распространения слова (только псковско-новгород- 
ские говоры, на всей остальной территории восточнославянских 
языков слово блицы отсутствует). Вероятно, следует предполо- 
жить очень старое (может быть, VII в.) заимствование в говор 
древних словеи из западнославянских языков. Слово проникло 
задолго до падения редуцированных и претерпело типичные для 
русского языка изменения; или же следует предположить лекси- 
ческую общность между западнославянскими языками и диа- 
лектом словен; последнее представляется менее правдоподобным. 

Ближайшие родственные формы слав. *Ъъ(11а в балтийских 
языках: лит. Ъийё 'древесная губа, гриб’, ЬікПз 'гриб’. Родство 
западнославянских форм с балтийскими было установлено 
давно 35 . При дальнейшем движении вглубь мнения расходятся. 
Фасмер связывает этот балто-славянский материал с древнеин- 
дийскими и германскими формами со значениями 'раздуваться, 
набухать’: др.-инд. ЪийЬийаз '(водяной) пузырь’, дат. рийе 'по- 
душка’, шв. риіа 'надуваться, набухать’ 36 . Махек, сопоставляя 
слав. *ЪъйІа с греч. 8оХітт]<; и проводя аналогию *Ъъс11а — (ЗоХсту ]с, 
как — еХатт], считает это слово субстратным доиндоевро- 

пейским элементом 37 . 


*8уго^ёйаІ*8уго ч )ёй)а 

Последнее общеславянское название гриба — это сыроеоюка. 
Русск. сыроежка , укр. сироіжка , нольск. $уго]асІек у др.-чеш. 
8уго]ё<1, зуго]ёЛка (совр. чеіп. зугоѵіпка), слвц. 8Ітоѵо]ед,ка , зіго- 
ѵеіка , с.-хорв. 8іто(ѵо)]еёіка у зігоѵка, зЬгща^а. Второй компонент 
слова в восточнославянских языках }ёЛ)а 'еда, пища’ (ср. укр. 
іжа то же), в других славянских )ёЛа 'еда’. Значение слова 
прозрачно: 'сырая еда, то, что можно есть сырым’. 


* * * 

Используя полученные данные, можно выделить в рассмат- 
риваемой лексической группе разные хронологические пласты. 


33 М і к 1 о 8 і с 1і, стр. 14; Вегпекег, стр. 61; Преображен- 
ский I, стр. 30. 

34 У а 8 т е г I, стр. 93. 

35 Вгііскпег, стр. 19. 

36 У а 8 т е г I, стр. 93—94. 

37 М а с 1і е к, стр. 28. 


7 Этимология 
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Культурно-исторические выводы, сделанные на основании отно- 
сительной хронологии образования лексем, могут быть только 
осторожной гипотезой. 

Словообразовательный анализ доказывает поздний характер 
образования большей части названий грибов. Создание всей 
группы в целом должно быть отнесено к периоду самостоятель- 
ного развития отдельных славянских языков. Возможно, что 
к этому же времени следует отнести факт широкого употребле- 
ния в пищу многих видов грибов. 

Четкое разграничение названий видов А^агісиз и Воіеіив по 
говорам и памятникам с постоянной устойчивостью наименова- 
ний первых в говорах всех восточнославянских языков, воз- 
можно, вскрывает факт относительной древности. Может быть, 
именно виды грибов А^агісиз раньше вошли в употребление, 
может быть, их раньше научились заготовлять впрок. То, что 
в некоторых районах Болгарии не едят грибы Воіеіиз и не раз- 
личают их, но едят грибы А^агісив, возможно, есть сохранение 
древнейшего состояния и может служить косвенным подтверж- 
дением нашего вывода. 

В праславянском языке позднего периода мы вправе восста- 
новить только восемь (а считая южнославянские гл>ива и вар- 
гань — 10) лексем. Из них пять прекрасно поддаются словообра- 
зовательному анализу на праславянском уровне: ясна не только 
структура слова, но можно выделить производящую основу и 
продуктивные для того периода аффиксы. См.: *ѵъІпепъка, *ре - 
сегіса , *8тъгсъ> *8уго]ёй]а, *гусЦь. Для реконструкции характера 
использования самих предметов этимология этих слов дает раз- 
ный материал. То, что слово *8тъгсъІ*8тъг%ъ на всей славян- 
ской территории обозначает только определенный вид грибов, 
может свидетельствовать о том, что в праславянский период 
этот вид грибов был известен, выделялся и обозначался, но 
употреблялся ли он в пищу, сказать невозможно. Обозначение 
многих видов грибов во всех славянских языках словом *8уго - 
]ёй]а с несомненностью говорит о том, что в поздний нрасла- 
вянский период многие недифференцированные виды грибов ели 
сырыми, как это делают и сейчас в ряде мест. Такое употреб- 
ление грибов могло быть только случайным, вряд ли они иг- 
рали существенную роль в питании. Устойчивое выделение и 
единое наименование во всех славянских языках гриба шам- 
пиньона свидетельствует о том, что этот вид в общеславянский 
период был известен, а правдоподобное произведение слова 
*ресегіса от глагола печь указывает и на способ употребления 
этого гриба. Возможно, что шампиньоны пекли на открытом 
огне, как это делают и сейчас в Словакии и на Украине. 

Три лексемы — *8$Ъа> *§гіЪъ , *Ъъс11а — не могут быть иро- 
этимологизированны на основании внутренних данных славян- 
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ских языков. Словообразовательная структура этих имен уже 
в праславянский период была архаична. Внешнее сравнение 
позволяет установить, что местный западнославянский диалек- 
тизм *ЪъйІа , наряду с балтийскими *Ъийё , Ъисііз, значил 'вид 
гриба, гриб’. Никаких данных о существовании других значе- 
ний для этой основы ни в славянских, ни в балтийских языках 
нет. В противоположность этому слову лексема *$гіЪъ, судя 
по материалам, имела довольно широкий круг значений: 'уступ, 
возвышение, складка, морщина, нарост’ и т. п. В какой-то 
момент у этой лексемы возникло, тоже в рамках группы диа- 
лектов, значение 'гриб’. Слово *$цЪа обладало по диалектам 
довольно широкой семантикой, частично сохраненной до наших 
дней: 'лишай, короста, трут, нарост, гриб, часть лица’. 

Восстановление этимологических признаков, лежащих в ос- 
нове этих трех названий (независимо от того, возникли ли они 
путем метафорического переноса или непосредственным слово- 
производством от несохранившихся корней) показывает, что все 
они образованы приблизительно по одному и тому же признаку 
и означают 'вздутие, нарост, нечто изогнутое’. Отсутствие 
в других индоевропейских языках для этих лексем родствен- 
ных слов со значением 'гриб’ говорит о том, что эти значения — 
местная славянская, а в одном случае балто-славянская, инно- 
вация. Грибы вообще назывались, но никаких данных об их. 
употреблении на этом этапе у нас нет. То, что в отдельных 
районах Хорватии грибов не едят, возможно, есть консервация 
архаичного явления. 

Общий вывод может быть сформулирован следующим обра- 
зом: судя по лингвистическим данным, широкое употребление- 
славянскими народами грибов — Явление сравнительно позднее, 
начало которому было положено в праславянский период. 



К. Полянский 


МАТЕРИАЛЫ ПО ПОЛАБСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ 


1 . кгдрэі 

Запись Хеннига Кгишраі ФесЬсІгаЬі’ Рост считает фор- 
мой, сводимой к первоначальному кгцрасі , и связывает ее со 
славянским кгцръ 1 . Что касается структуры слова, то он связы- 
вает ее с русским пестрядь || пестредь 'цветное полотно’. После 
Роста эту этимологию повторяет Бернекер 2 . 

Этимология Роста малоправдонодобна. Она не убедительна 
ни с точки зрения семантики, ни с точки зрения формы. Сла- 
вянский корень *кгцр- связан со стороны значения скорее всего 
с 'уменьшать, уменьшенный, малый’, а не с 'дратва, делать 
дратву, связывать’. Полабская запись Кгишраі не может 
также фонетически соответствовать русским формам типа пест- 
рядь или пестредь ; она должна была бы тогда иметь вид Кгиш- 
ріаі, Кгитріапі или К г и т р і і, в зависимости от того, 
представляет ли она формы, оканчивающиеся суффиксом, про- 
должающим первоначальные *-]спІъ 1 *-ддь или *-едь. 

Запись Хеннига Кгишраі скорее следует считать глаголь- 
ной формой, именно инфинитивом, и реконструировать кгдрэі 
'сшивать дратвой, связывать дратвой’. Реконструированное таким 
образом полаб. кгдрэі я считаю заимствованием из нижнене- 
мецкого, ср. прусск.-нем. кгитреп 'кгішреп, гизашшепгіеЬеп, 
еіпзсІігишрГеп шасііеп, еіпзсЬгишріеп’, кгатреп 'шіі Кгашреп 
ѵегзсЫіеззеп ипі сіапп гикташреп’. 

Подобным заимствованием из немецкого является также 
польск. кгс;роюас 'крепко связывать’. Полабскую форму можно 
принять чуть ли не за точный эквивалент польского глагола, 
потому что в полабском языке глаголы на *-оѵаіі были вытес- 
нены формами на *-аІі 3 . 


1 Р. К о з і. Эіѳ Зргасйгезіѳ сіег Бгаѵйпо-РоІаЬеіі іш Нашібѵегзсііеп, 
Ьеіргі#, 1907, стр. 142, примеч. 7. 

2 Не г пеке г, стр. 626. 

3 Ср.: Рг. Ь о г е п і г. Ріе оі>а-ѴегЬа іш Зіоѵіпгізсйеп. — К2 XXXVII, 
стр. 331—334. 



В полабских памятниках часто можно встретиться с приме- 
рами подачи значений неточным образом, ср., например, у Хеи- 
нига 8 і а с і а е у <і е сі ё ] (чит. 8Іа$д аійё йеі ^ *8Іъ§а Ыеіъ, йеі из 
немецкого) 'АЬлѵед’, Зіоге Кеі^егіа (чит. зіогё гаі^егэ, при- 
чем зіогё ^*8іагъ]ъ, а таі^егэ — это 3-е лицо ед. числа наст, 
времени на образованное от заимствованного из 

немецкого языка глагола гаі§егэі 'управлять, править’) 'Еіп аі- 
іег Наиз$\ѵігі1Т и т. и. 4 


2, тіітаіѳііі 

Запись Хеннига Мішеізііа 'СогаІР > Н (в редакции 
В — Мішеізііа, в редакции В 2 — Мііпёізіуда) Рост 
интерпретировал в словнике своего издания полабских памят- 
ников 5 двояко: как род. падеж ед. числа тйдтёізѴа или как 
деминутив тйдтёЫКд. 

Т. Лер-Сплавииский в своей «Полабской грамматике» (Львов, 
1929, стр. 100, 143, 159) записи Хеннига транскрибирует как 
тйтаЫ'д и высказывается за второй вариант интерпретации 
Роста, т. е. полабскую форму выводит из первоначального *то- 
тізіъко . 

Обе вышеназванные интерпретации представляют значитель- 
ные трудности. Полабский суффикс, продолжающий первона- 
чальное *-ко , выступает в нолабском или в форме с несокра- 
щенным вокализмом і ! й (чаще, ср., например, Ьйідіі'й^^Ьо- 

ціъко, ]орЬ'й^*]аЫъко)> или с сокращенным вокализмом — і'ё 
(ср., например, поЬоги , ё^*паЪійъко). 

Записи Хеннига Мішеізііа, Мішеізііа или М і ш ё і- 
зіу (*а нельзя возвести ни к форме с суффиксом с полным глас- 
ным, ни к форме с суффиксом с краткостью гласного. В первом 
случае полабское слово должно было бы оканчиваться на -й, 
которое в полабских памятниках передается через й, і , у , г, 
у и т. п., но никогда как а . Во втором случае слово оканчива- 
лось бы на - ё , которое Хенниг записал бы, вероятно, с помощью 
буквы е (ср. его запись для цитированного выше поЪ'огіѴе: 
N о Ь і 6 г і § е 'ѴѴеЬег : Ьас1е’). 

Т. Лер-Сплавинский в своей «Полабской грамматике» утверж- 
дает, что все праславяиские гласные, за исключением носовых, 
в открытых слогах (а может быть, и в конце слова) в полаб- 
ском языке в слабой позиции дают -а, и поэтому он мог записи 
Хеннига транскрибировать как тйтаізѴэ, выводя из первона- 
чального *пготІ8іъко . Как показал Н. Трубецкой в своей работе 
«РоІаЬізсЬе ЗіікНеп» (ѴѴіеп ипсі Ьеіргщ, 1929, стр. И — 40), 

4 Ср. также: К. Роіапзкі. Могіоіо&іа гарогусгеп піетіескісЬ 
\ѵ ^гуки роІаЬзкіт (Котііеі Д^гуко 2 па\ѵсгу РАІѴ, Ргасѳ Л$ 2 уко 2 па\ѵс 2 е, 
32). \ѴгосІа\ѵ— \Ѵагзга\ѵа — Кгако\ѵ, 1962, стр. 30—31, 79—80. 

5 Р. Возі. Указ. соч., стр. 403. 
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в полабском языке существовала оппозиция двух редуцирован- 
ных гласных (высшая ё и низшая э, в транскрипции Трубец- 
кого 3 и а), в равной мере как в открытых слогах, так и в конце 
слова. Первая, т. е. высшая ступень, записывалась в полабских 
памятниках через е , вторая — через а . Первая развилась из 
первоначальных і, гг, у , е , о, вторая — из первоначальных а, ё , 
т>, ь и некоторых стяжений. В этой ситуации следует искать 
иное объяснение для записей Хеннига. В таком случае думается, 
что эти записи представляют не одно слово, а выражение тй- 
таізій ]э , причем )э 'есть’ выступает здесь в роли, обычной для 
щ 'есть’. Из полабских памятников можно привести несколько 
примеров записи полабского слова вместе с /а, щ 'есть’, ср., 
например, у Пфефингера Рйі шаШап Мизци’ой’ (чит. рді 
таііе іц = роІ тііі і'езіъ, причем тіі — заимствование из немец- 
кого), О к ё і (1 і а 'Ііп сгосЬеІ’ (чит. оѴаі іи )Э— . . . іо /езіъ, оі'аі — 
заимствование из немецкого) и т. п. 

3 . рдкэѵаібэ 

В работе Хеннига встречаем формы, зафиксированные в виде 
Рипка\ѵеііга 'Ипске’ (в редакции В 1 — Рипкахѵёііга). 
Записанную таким образом форму фонетически реконструиро- 
вать нетрудно: рдкдѵаісэ. » 

Возникает вопрос, какова этимология этого полабского слова. 

С точки зрения словообразования выделяется в слове прежде 
всего сложный суффикс -эѵ-аісэ ^ *-аѵ-іса. Что касается корня, 
то в нем следует видеть звукоподражательный элемент рдк- у 
воспроизводящий звук, производимый некоторыми видами жаб. 
Подобные звукоподражательные корни встречаются и в других 
языках для названия жаб или звуков, издаваемых ими, ср. 
в. -луж. кипкас 'издавать звук (о жабах)’, кипкагѵа 'жаба’, польск. 
кпткас 'издавать звук (о жабах)’, кишка , китак 'жаба с корич- 
нево-серой спиной и оранжевым или желтым брюхом; живет 
в стоячих водах; самец издает характерный громкий звук’; чеш. 
кипкаіі или кипкаіі 'издавать звук (о жабах)’, кийка 'жаба’ 
и т. п. 

Производящей основой для полабского существительного 
рдкэѵаісэ был, вероятнее всего, незасвидетельствованный глагол 
*рдкэі (ср. аналогичное с точки зрения словообразования полаб. 
Ыіпзкдѵаісэ 'качели’ от Ыіпзкэі 'качать’). Структурно ближайшим 
соответствием полабскому слову служит в. -луж. кипкагѵа 'жаба’ 
от кипкас . 

4 . Запись Хеннига Кізе 'ІІпеіпід 9 

Т. Лер-Сплавинский в «Полабской грамматике» (стр. 68) ин- 
терпретирует запись Хеннига Кізе 'ІІпеіпід’ (в редакции В 1 — 
Ку«е) как искажение полабского слова гйгпё ^*оггьпъ]ь 
г разный’. 
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Думается, что вышеназванную запись скорее следует свя- 
зать с существующей в другом месте у Хеннига формой Кевѳ 
'Ѵоп еіпапсіег’ (в редакции В 2 — Кёзе). Обе записи не представ- 
ляют собой ни одного самостоятельного полабского слова, но были, 
правдоподобнее всего, искусственно созданы самим Хеннигом 
в ходе упорядочения словарного материала, который он собрал, 
выспрашивая информатора по-немецки о разных полабских сло- 
вах и выражениях. Случалось, что Хенниг, сравнивая собран- 
ный материал с немецкими соответствиями, искусственно созда- 
вал несуществующие полабские слова, т. е. вырывал отрезки 
из целого, составлявшего неразрывное единство какой-либо формы. 
Этому нельзя удивляться, если принять во внимание, что он не 
знал языка, остатки которого записывал. В качестве примера 
можно привести здесь запись Хеннига ^іпідау '8сЬа1еп\ оши- 
бочно вырванное им из большой записи ЗоЪаЬціпІ^еу 'Ми- 
8сЬе1, РгозсЬ-ЗсЬаІеп’. Когда Хенниг сравнил 8оЬаі§іпі^еу 
с нем. Ргозск-Зскаіеп и, кроме того, в своем полабском мате- 
риале нашел слово 5оЪо ТгозсЬ’, то он решил, что будто бы 
8 о Ь а і § і п і ^ е у, само собой разумеется, делится на 8оЪа и 
(І)^іпі^еу. Таким образом, в его записках находится совер- 
шенно не существующее в полабском языке слово ^іпіцеу 
г 8сЬа1еп’. Подобным же образом из форм \Ѵ ізіікаіеізза, кгі- 
^аіеізза (чит. ѵёяіікдіаізэ , кгі^эіаізэ) г 8ІсЬ ипіегеіпапбег ѵег- 
^ІеісЪеп, зісЬ Ьекгіе^еп’ он создал искусственно слово Ьеізза 
Чтіег 8ІсЬ, ипіег-еіпапсіег’. 

Сопоставляя такие полабские формы, как Кізрасіёпа Ѵоп 
еіпапсіег ГаПеп’, Кізріазіеііе '8сЫа^і ѵопеіпапсіег’, гізіпе 
'ѵопеіпапсіег ігеіЬеп’, Незекепопа 'ѵопеіпапсіег ^еігіеЬеп’ 
(чит. последовательно гйзрэЛепэ < *ог 2 ,ърайепа]а, гйзріэзіаііё ^ 
*ог%ърІазсііе у гіхгъіпё ^ *огъъІепеіъ , гаг^попэ ^ *оггъ%папо]е ) 
и т. п., с их немецкими соответствиями, Хенниг правильно за- 
ключал, что немецким ѵопеіпапсіег соответствует в них г і 8 е, г е 8 е 
(т. е. гиг- ^ *ог 2 -). Однако он не отдавал себе отчета в том, 
что полаб. г й г- есть только префикс и от нем. ѵопеіпапсіег от- 
личается, между прочим, тем, что не может выступать в ка- 
честве самостоятельной лексической единицы. 



В. В. Виноградов 


ИСТОРИКО-ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ. II * 

Начитанный , начитанность 

Смешанное двуязычие в структуре слова обнаруживается не- 
редко не столько непосредственно морфологическим его соста- 
вом, сколько отношением этого слова к другим словам из той же 
лексической, словопроизводственной цепи. Например, значение 
и строение слов начитанный и начитанность в русском языке 
мотивированы. И тем не менее эти слова несколько выпадают 
из живой системы русских грамматических соотношений (ср. 
отсутствие глагола начитать кого-нибудь и невозможность пря- 
мого соотнесения слова начитанный с глаголом начитаться ). 

Слова начитанный , начитанность возникли в русском лите- 
ратурном языке начала XIX в. Они пришли на смену архаи- 
ческим церковнославянизмам книгочий , книгочетство. Так, в «Пол- 
ном немецко-российском лексиконе, из большого грамматикально- 
критического словаря г. Аделунга составленном, и изданном 
Обществом ученых людей» (СПб., 1798) указываются такие рус- 
ские соответствия немецким словам Ъеіезеп и ВеІесепКеіі : Веіе- 
8еп ай], и айѵ. «Книгочий, тот кто много читал. Еіп Ьеіезепег 
Мапп, человек много книг читавший: от того (Не ВеІееепЬеіі, 
книгочетство , многочетство » (стр. 229). Очевидно, в русском 
литературном языке конца XVIII в. слова начитанный и начи- 
танность еще не укоренились. 

Вместе с тем несомненно, что немецкие слова Ъеіезеп и Ве- 
ІезепНеіі дали толчок к образованию соответствующих русских 
слов начитанный и начитанность. Таким образом, эти русские 
слова образованы посредством калькирования немецких Ъеіезеп , 
ВеІезепНеіі . На то, что начитанный и начитанность — кальки, 
указывает и своеобразие их строя. Начитанный — -не причастие 
страдательное от глагола начитать , а самостоятельно образован- 
ное отглагольное имя прилагательное. 

А. С. Шишков ссылается на слово начитанность как на 
своеобразный неологизм карамзинского стиля. В «Рассуждении 

* См. В. В. Виноградов. Историко-этимологические заметки [ч. I]. 
Сб. «Этимология». М., Изд.-во АН СССР, 1963, стр. 85—109. 
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о старом и новом слоге Российского языка» он упрекает новей- 
ших русских писателей в том, что они «не вникая в язык свой 
многих слов не знают, или по неупражнению своему в чтении 
книг своих почитают их обветшалыми, и делают на место оных 
новые слова сочиняя и спрягая их не по смыслу и разуму ко- 
ренных знаменований оных, но по приучению слуха своего к чу- 
жим словам и объяснениям, как-то: начитанность , картинное 
положение , письменный человек , и тому подобные» 1 . Ср. также: 
« Обработанность — обдуманность — начитанность. — Помилуйте! 
Долго ли нам так писать? Не уж ли мы в подлипну думаем, 
что язык наш будет в совершенстве, когда мы из всех глаго- 
лов без всякого размышления и разбора накропаем себе кучу 
имен?» 2 . 

В «Московском Меркурии» (1803, ч. 3, стр. 45) в качестве 
«новых слов, которыми ни один еще Русский Лексикон не укра- 
шен», указаны такие — среди индивидуальных неологизмов: «На- 
читанность — сердечность — равносторонностъ (вместо Полити- 
ческого равновесия) — чинность — неписьменность (вместо просто- 
у м ия) — фигур ность—изящная обдума нность — народодержаѳ н ая 
догадка — соторжка — довременной — кривотолчить — ■ картины , спи- 
санные с случаев — портреты деяний героя — декламировать стихи 
в долъ — коллекция славы — экспатриот . . . авкторитет (вместо ав- 
торства)». Но слова начитанный , начитанность очень быстро 
находят широкое признание, хотя и не попадают в перерабо- 
танный «Словарь Академии Российской» (СПб., 1806 — 1822). и 
в «Общий церковно-славяно-российский словарь» П. Соколова 
(СПб., 1834). 

В академическом «Словаре церковно-славянского и русского 
языка» 1847 г. слова начитанный и начитанность уже рас- 
сматриваются как общелитературные и общепризнанные: 

« Начитанность , г/, с, ж. Свойство начитанного: познания, 
приобретенные чтением. 

Начитанный , ая, оа, — н, а, о, 1) прич. стр. гл. начитать. 
Он говорит не свое , а начитанное. 2) пр.(илаг. — В. В.). Много 
читавший, научившийся многому из книг. Он человек начи- 
танный» 3 . 

Всякому ясно, что под словом начитанный искусственно 
объединены две омонимические формы. 

Слова начитанный , начитанность входят в норму русской 
литературной лексики не позднее 20 — 30-х годов XIX в. 

У II. И. Греча в «Воспоминаниях старика»: 


1 А. С. Шишков. Рассуждение о старом и новом слоге Российского 
языка. СПб., 1803, стр. 69. 

2 Там же, стр. 205—206. 

3 «Словарь церковно-славянского и русского языка», т. 2. Изд. 2, 
СПб., 1867, стр. 884-885. 
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«Однажды прочитал он мне прекрасный проект устройства 
гражданской и уголовной части, в котором было много ума, на- 
читанности , наблюдательности» *. 

В рецензии «Литературной газеты» от 24 февраля 1840 г. 
(№ 16) на «Мечты и звуки» — стихотворение Н. Н.[екрасова]: 
«Видно воображение в авторе, еще более видна начитанность 
лучших русских поэтов» (стр. 374). 


Переживание 

Отглагольные имена существительные на -ние, несмотря на 
сужение круга производящих глагольных основ (например, не- 
смотря на все усиливающуюся нивелировку в них видовых и 
залоговых различий), сохранили свою продуктивную силу на 
протяжении всей истории русского литературного языка с XI — 
XII вв. до настоящего времени. И с особенной остротой в исто- 
рии этих отглагольных имен наблюдаются процессы морфологи- 
ческого и семантического взаимодействия русских народных, 
славяно-книжных и западноевропейских языковых элементов. 
Многие имена существительные этого типа, сочетая в своей 
структуре народную русскую основу с старославянским суф- 
фиксом, крепко впитали в себя отражения функций соответ- 
ствующих «эквивалентов» в лексике западноевропейских язы- 
ков. 

Слово переживание в современном русском языке выражает 
несколько значений 4 5 6 , и все они характерны для книжной речи 
и ее разных стилей. 

1. Только в единственном числе. Действие по глаголу пере- 
жить — переживать в значении 'испытать какое-нибудь впечат- 
ление, ощущение’. Переживание сильной боли . Переживание пер- 
вого морского путешествия. « Прием переживания ролей в жизни 
требовал постоянного экспромта » °. 

2. В археологии и этнологии, этнографии: 'продукт или ре- 
ликт пережитого прошлого, остаток старины, чего-нибудь уста- 
ревшего’; синоним пережиток. Переживания мифологического миро- 
воззрения. Переживания каменного века. Ср. франц. тгѵіѵапсе. 

3. 'Психическое состояние, характеризуемое наличием каких- 
нибудь впечатлений, ощущений или эмоций, испытываемых, пе- 
реживаемых кем-нибудь’. Мучительные душевные переживания. 
Масса новых переживаний. В области театроведения: 'внутреннее 
воспроизведение актером того психического состояния, которое 


4 II. И. Греч. Записки о моей жизни. М.-Л., «Асасіешіа», 1930, 
стр. 504. 

5 «Толковый словарь русского языка». Под редакцией ироф. Д. II. Уша- 
кова, т. III. М., 1939, стр. 127—128. 

6 К. Станиславский. Моя жизнь в искусстве. М. «Асасіешіа». 
1933, стр. 114. 
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предполагается у изображаемого персонажа’. Игра с пережива- 
ниями. 

К. И. Чуковскому слово переживания казалось «ярко окра- 
шенным позднейшей эпохой», типичным словом «декадентских 
девяностых годов» 7 . 

Легко заметить, что значения слова переживание тесно свя- 
заны с значениями производящего глагола пережитъ — пережи- 
вать. В слове переживание сплетаются смысловые ответвления 
двух (из числа четырех основных) значений и их оттенков гла- 
гола пережитъ — переживать. 

Пережитъ — переживать обозначает: 

1. Кого — что. 'Прожить дольше кого-нибудь — чего-нибудь, 
остаться существовать после кого-нибудь — чего-нибудь’. 

У Пушкина в стихотворении «Брожу ли я. . .»: 

... Я мыслю: патриарх лесов 
Переживет мой век забвенный, 

Как пережил он век отцов. 

Ср.: Я пережил свои желанья, 

Я разлюбил свои мечты, 

Остались мне одни страданья, 

Плоды сердечной пустоты. 

Ср. пережиток , переживание во втором значении. 

2. Что. 'Прожить, просуществовать какой-нибудь срок, время’. 
Пережитъ голодное время. Пережитъ страшный период блокады. 

3. Что. 'Вынести, перетерпеть, найти в себе силы перенести, 
выдержать что-нибудь (несчастие, горе, бедствие)’. Пережитъ 
тяжелое горе. Пережитъ удар судьбы . 

4. Что. 'Испытать какое-нибудь ощущение или впечатление’. 
Я пережил много приключений . Как мало прожито — как много 
пережито! 

Чаще в форме несовершенного вида. 'Выражать в сцени- 
ческой игре предполагаемые психические состояния изобра- 
жаемого персонажа, как бы непосредственно испытывая их, 
действительно ими заражаясь’. 

У К. С. Станиславского в указанной выше книге: « Пере- 
житъ или представиться переживающим — огромная разница, 
такая же, какая существует между естественным, органическим 
комизмом и внешним ломаньем шута. Я неискусно представлялся 
переживающим там, где Федотов органически переживал» (стр. 197); 
«Когда артист говорит: „Я сегодня в духе! Я в ударе! 44 , или 
„Я играю с наслаждением! 44 , или „Сегодня я переживаю роль 44 , — 
это значит, что он случайно находится в творческом состоянии» 
(стр. 527 — 528). 


7 К. Чуковский. Высокое искусство. М., 1941, стр. 64. 
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Два последних значения в глаголе переживать — пережить 
настолько органически, настолько тесно связаны, что в них 
необходимо видеть разросшиеся и разошедшиеся ветви одного 
общего семантического ствола. На них и опираются основные 
значения слова переживание . 

Слово переживание не отмечалось ни одним словарем рус- 
ского языка до «Толкового словаря живого великорусского языка» 
В. И. Даля. Это обстоятельство находится в связи с тем, что 
соответствующие значения до этого времени не были ярко вы- 
ражены — частью они еще вовсе не определились, частью же 
не были активны и в глаголе пережить. В «Словаре Академии 
Российской» глагол переживать — пережить определяется так: 

«1) Продолжать жить долее других или препровождать где 
известное время. Иногда старики молодых переживают. Больной 
едва ли день переживет. 2) Жить во многих домах или у мно- 
гих людей во услужении. В доме у него много жильцов пере- 
жило. У многих хозяев пережил прикащиком. 

Пережить нужду , нещастие , беду . Перенести, перетерпеть. 
Я не думал пережить своего нещастьяъ 8 . 

Таким образом, фразеологически связанное значение глагола 
пережить 'перенести, перетерпеть’ не выделяется как значение 
особое, самостоятельное. Очерчивается лишь основной круг его 
фразеологического употребления. 

Никаких производных слов от той же основы не указано. 

Академический «Словарь церковно-славянского и русского 
языка» 1847 г. ограничивается указанием двух основных сво- 
бодных значений глагола переживать — пережить : 

«1. Жить долее других, или долее чего-либо. Не дай бог пе- 
режить милых сердцу. Пережить свое несчастие. 

2. Пожить во многих местах. Пережил во всех улицах города» 9 . 
Фразеология, относящаяся к значению 'перенести, претерпеть’, 
устранена. Очевидно, соответствующие выражения считались 
не очень употребительными. Они были вытесняемы синоними- 
ческими фразами: испытать нещастье , нужду , беду и т. п.; ср. 
питать горе , надежду и т. и. 

Но в академическом словаре 1847 г. указаны такие произ- 
водные имена существительные разговорной речи, связанные 
с глаголом пережить : 

« Переживка , и , с. ж. и Пережив , а, с. м. Прожитие долее 
условного времени; просрочка. Приплатить работнику за пере- 
живку»; ср. « Пережиточный , ая, ое, пр. Относительный к тому, 
кто переживает других. Пережиточная запись » 10 . 


8 «Словарь Академии Российской», ч. IV. СПб., 1822, стр. 900. 

9 «Словарь церковно-славянского и русского языка», т. 3. СПб., 1847. 

10 Там же. 



Слова переживание и пережиток не приведены, хотя суще- 
ствование последнего слова уже предполагается формой имени 
прилагательного пережиточный . 

В «Толковом словаре» В. И. Даля у глагола переживать — 
пережить (кроме значения 'жить долее других, долее чего-либо’) 
отмечается значение: «Испытать, видеть, перенести многое на 
веку своем*.. Не чаяла я пережитъ этого бедствия... Пере- 
живи-ка с мое , не то скажешь» 11 . 

Таким образом, в 30— 50-х годах XIX в. глагол переживать 
получает более широкое значение — 'испытывать, переносить’. 
Ср. у И. А. Гончарова в заметках «Намерения, задачи и идеи 
романа „Обрыв"» (1870 — 1872 гг.): «Россия переживает теперь 
великую эпоху реформ» 12 . 

У Герцена в «Былом и думах» (ч. 4, гл. XXV): «Я думаю 
даже, что человек, не переживший „Феноменологии" Гегеля 
и „Противоречий общественной экономии 44 Прудона, не пере- 
шедший через этот горн и этот закон, не полон, не совре- 
менен». 

На основе этого нового употребления глагола пережить — 
переживать около середины XIX в. укрепляется производное 
слово переживание для обозначения действия но глаголу пере- 
житъ — переживать и состояния по глаголу переживаться. Это 
значение слова переживанье и отмечено в «Толковом словаре» 
Даля. 

У Ф. М. Достоевского в статье «Г-бов и вопрос об искус- 
стве» (1861): «Вследствие петровской реформы, вследствие на- 
шего усиленного переживания вдруг многих разнообразных жиз- 
ней, вследствие инстинкта всежизненности, и творчество наше 
должно было проявиться у нас так характерно, так особенно, 
как ни в каком народе» 13 . 

В 60 — 70-х годах XIX в. слово переживание начинает приме- 
няться безъобъектно как психологический термин. Укрепляется же 
это употребление только в последние десятилетия XIX в. В на- 
чале XX в. оно переходит и в сферу теории сценического ис- 
кусства. 

Ср. у В. В. Вересаева в статье «Н. К. Михайловский»: 
«Теперь перечитывал (повесть «Без дороги». — В. В.) и с от- 
чаянием ощущал: нет, — живо; даны подлинные, свои пережи- 
вания] многое выражено сильно» н . 

У К. С. Станиславского в книге «Моя жизнь в искусстве»: 
«Воспоминания о более поздних детских чувствованиях еще 
ярче врезались в душу. Они относятся к области артистиче- 


11 Даль 2 III, стр. 48—49. 

12 «Русские писатели о литературе», т. I. Л., 1939, стр. 379. 

13 Там же, т. И, стр. 164. 

14 В. В. Вересаев. Воспоминания. М., 1936, стр. 387. 
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ских потребностей и переживаний » (стр. 24). «Я лишь внешне 
копировал результаты чужого переживания : пыжился и физиче- 
ски напрягался» (стр. 160). «Технические приемы игры толкали 
меня к правде, а ощущение правды — лучший возбудитель чув- 
ства, переживания , воображения и творчества» (стр. 212). 

«Трудно было бы создавать на сцене внутреннюю правду, 
правду чувств и переживания , среди внешней навязчивой и 
грубой театральной лжи» (395). 

В 70 — 80-х годах распространяется употребление слова пере- 
живание в значении 'пережиток, реликт старины’. Это значение 
слова переживание очень часто встречается в этнографических 
журналах 80 — 90-х годов XIX в. 15 Тут, очевидно, сказалось 
влияние и франц. зигѵіѵапсе , и англ, тгѵіѵаі. 

В труде Тейлора «Первобытная культура» (1871) была раз- 
работана и выдвинута на первый план теория культурных пере- 
живаний. 

В рассказе П. А. Брюлова о разговоре с Достоевским, отно- 
сящемся к 1870-м годам (сообщено его сыном): « — „Фауст" 
Гете? это только переживание книги Иова... — Позвольте, воз- 
разил мой отец, но в таком случае и Сикстинская Мадонна 
есть тоже переживание античности, античного представления 
красоты» 16 . 

По-видимому, в 80 — 90-е годы укрепляется в русском лите- 
ратурном языке и слово пережиток , не отмеченное ни одним 
словарем русского литературного языка до бодуэиовских допол- 
нений к словарю Даля и до словаря П. Е. Стояна 17 : « пережи- 
ток — 'устарелый обычай, устаревший обряд, след древности 
в нравах’». 

Проф. Бодуэн де Куртене посвятил слову пережиток в «Тол- 
ковом словаре» В. И. Даля такую тонкую и глубокую статью: 
« Пережиток , итка , м. в пауках биологических и психосоциаль- 
ных, остаток старины, часть тела, обычай и т. п., нс оправды- 
ваемые настоящими потребностями, а находящие себе причин- 
ное оправдание в прошлом, польск. ргяехуіек; немецк. с1а8 БЬег- 
ІеЬешІе, англ, зигѵіѵаі» 18 . 

Таким образом, слово переживание в 80-х годах XIX в. стало 
употребляться в том же значении, что и слово пережиток. 


15 Ср., например, в журн. «Этнографическое обозрение» (М., 1895, 
№ 1, стр. 94): «культурное переживание». 

1( * В. Е. Чешихин-Ветринский. Федор Михайлович Достоев- 
ский в воспоминаниях современников и его письмах, ч. I. М., 1923, 
стр. 151. 

17 См.: П. Е. Сто ян. Малый толковый словарь русского языка, 
3-е изд. 1916, стр. 39. 

18 Да ль ^ ІИ, стр. 127-128. 
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Ия теллигенция 


Слово интеллигенция в значении, близком к современному, 
появляется в русском литературном языке 50 — 60-х годов XIX 
столетия. В. И. Даль помещает это слово в «Толковый словарь 
живого великорусского языка», объясняя его таким образом: 
«разумная, образованная, умственно развитая часть жителей» 19 . 
Прилагательного интеллигентный Даль не указывает. Очевидно, 
оно в 60 — 70-х годах еще не получило особенно широкого рас- 
пространения. Слово интеллигент также Далем не отмечено. 

Есть основания предполагать, что слово интеллигент укре- 
пилось в русском языке еще позднее, чем прилагательное ин- 
теллигентный, , и во всяком случае не ранее 70 — 80-х годов. 

В 1890 г. Ив. Желтов *п заметке «Иноязычие в русском 
языке» 20 писал: «Помимо бесчисленных глаголов иноземного 
происхождения с окончанием -и р о в а т ь, наводнивших нашу 
повременную печать, особенно одолели и до тошноты опроти- 
вели слова: интеллигенци я, интел л иге н тный и даже 
чудовищное имя существительное (курсив мой. — В . В.) — интел- 
лигент , как будто что-то особенно высокое и недосягаемое. 
Случается даже встречать: сельская интеллигенция!... 

В известном смысле, впрочем, эти выражения обозначают 
действительно понятия новые, ибо „интеллигенции 4 * и „интел- 
лигентов 44 у нас прежде не бывало. У нас были люди ученые, 
затем люди о б,р а з о в а н н ы е, наконец, хотя и не ученые и 
не образованные, но все-таки у м ы ы е. „Интеллигенция 14 же 
и „интеллигент 44 не означают ни того, ни другого, ни третьего. 
Всякий недоучка, нахватавшийся новомодных оборотов и слов, 
зачастую даже и круглый дурак, затвердивший таковые выра- 
жения, считается у нас „и и т е л л и г е н т о м 44 , а совокупность 
их „интеллигенцией 44 » 21 . 

И. С. Тургенев вкладывает слово интеллигенция в уста интел- 
лигента в «Странной истории» (1869) и сопровождает его ком- 
ментариями повествования. Видно, что в разговорной речи 
слово интеллигенция тогда было еще новинкой: «„Послезавтра 
в дворянском собрании большой бал, советую съездить: здесь 
не без красавиц. Ну, и всю нашу интеллигенцию вы увидите 44 . 

Мой знакомый, как человек, некогда обучавшийся в универ- 
ситете, любил употреблять выражения ученые. Он произносил 
их с иронией, но и с уважением». 

С 60-х годов начинает распространяться и прилагательное ин- 
теллигентный в значении 'осмысленный, с развитым интеллек- 
том’. У В. 17. Боткина в письме к И. С. Тургеневу (от 6 июня 


19 Д аль 2 II, стр. 46. 

20 «Филологические записки», вып. IV— V. Воронеж, 1890, стр. 2. 

21 Там же, стр. 3. 
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1863 г.): «Великая перемена совершилась в русском обществе — 
даже физиономии изменились, — и особенно изменились физио- 
номии солдат — представь — человечески интеллигентными сде- 
лались» 22 . 

В очерке Тургенева «Пэгаз» (1871): «Собака стала болезнен- 
нее, нервознее, ее годы сократились, но она стала интеллигент - 
нее, впечатлительнее и сообразительнее; ее кругозор расши- 
рился». 

До 50 — 60-х годов XIX в. слово интеллигенция употребля- 
лось в значении 'разумность, сознание, деятельность рассудка’. 
Слово разумность для перевода лат. іпіеііі^епііа было предло- 
жено В. К. Тредьяковским еще в 30-х годах XVIII в. По-види- 
мому, употребление слова интеллигенция в русском литератур- 
ном языке с значением 'разумное постижение действительности’ 
укрепилось в философском лексиконе 20 — 30-х годов XIX в. 

Проф. А. Галич в своем «Опыте философского словаря», на- 
печатанном в приложении к сочинению «История философских 
систем» (ч. I и II, 1818), так объясняет термин интеллигенция : 
« Интеллигенция , разумный дух » (ч. II, стр. 321). 

Позднее II. П. Огарев в письме (1850 г.) к Грановскому пи- 
шет: «Какой-то субъект с гигантской интеллигенцией рассказал, 
что жена моя говорит, что вы — друзья мои — меня разорили! 
И вместо того, чтобы обратиться ко мне с запросом (если уж 
духа не хватало рассердиться на клевету), вместо того обви- 
ненье субъекта с гигантской интеллигенцией было принято за 
аксиому» 23 . 

В Дневнике В. Ф. Одоевского: «Милютин говорит: поляки 
в продолжение 40 и более лет смотрели на нас, как на мед- 
ведя, правда — по с которым человек, одаренный умом 
(т. е. поляк), всегда может справиться посредством своей ин- 
теллигенции. Надобно их уверить, что и москаль не лишен ин- 
теллигенции)) (1865) 24 . 

Ср. в статье В. Храневича «Ф. М. Достоевский по воспоми- 
наниям ссыльного поляка» 25 о 50 — 60-х годах XIX в.: «Нужно 
иметь в виду, что слова „ интеллигенция 44 , „интеллигент*, „ин- 
теллигентный* еще не вошли тогда в обиход русской литера- 
туры, и потому Достоевский (в „Записках из Мертвого дома 44 . — 
В. В.) по необходимости пользовался общеупотребительным, 
всем понятным словом „дворянин 44 , тем более, что в то время 


22 В. П. Боткин и И. С. Тургенев. Неизданная переписка. 
М.— Л., «Асайетіа», 1930, стр. 177. 

23 «Русские пропилеи. Материалы по истории русской мысли и лите- 
ратуры», т. 4. М., 1917, стр. 113 и 126. Ср.: Я. 3. Черняк. Огарев, 
Некрасов, Герцен, Чернышевский в споре об огаревском наследстве. 
М.— Л., «Асайетіа», 1933, стр. 163. 

«Литературное наследство» 1935, № 22—24, стр. 198. 

25 «Русская старина» 1910, март, стр. 608. 
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слова „дворянин 44 и человек „образованный 44 были почти сино- 
нимы». 

Слово интеллигенция в собирательном значении 'обществен- 
ный слой образованных людей, людей умственного труда’ в поль- 
ском языке укрепилось раньше, чем в русском (ср. франц. Іез 
іпіеііесіиеіз). Поэтому есть мнение, что в новом значении это 
слово попало в русский язык из польского. Так, Б. Маркевич 
в своих мемуарных очерках «Из прожитых дней». (3. На юге 
в сороковых годах) писал: «В Москве... сказывалась... ду- 
ховная жизнь, благодаря. . . благотворному влиянию тогдашнего 
университета и той дворянской, образованной и независимой 
по средствам и духу среде, в которой слагалась тогда ее ин- 
теллигенция (употребляю здесь термин, тогда еще не выду- 
манный, или, вернее, не заимствованный еще тогда русской пе- 
чатью у польской)». Михельсон также признавал слово интел- 
лигенция заимствованием из польского. Устная традиция 
связывает первое употребление слова интеллигенция в языке 
художественной литературы с именем II. Д. Боборыкина. 

У Салтыкова-Щедрина в «Пошехонских рассказах»: « Интел- 
лигенцией смехотворно называют у нас всякого не окончившего 
курс недоумка». 

У Б. М. Маркевича в романе «Бездна»: «У вас в Петер- 
бурге „интеллигенция* ; шеіп ЫеЬсЬеп, \ѵаз лѵііізі (Іи посЬ теЬг?». 

У Г. И. Успенского в очерке «Бог грехам терпит. Деревен- 
ская молодежь»: «Пора дать дорогу — не скажу уже готовой, 
„настоящей 44 интеллигенции , а хотя тем вопросам обществен- 
ного блага, которые могут образовать эту настоящую интелли- 
генцию . Да, еще „образовать 44 ее надобно — так она слаба, не 
уверена в себе, во всех тех видах, которые доступны ей в на- 
стоящем» 2(5 . 

Ср. в статье В. Вересаева «О Качалове»: «Наша русская 
интеллигенция , настолько характерная, что дала иностранным 
языкам специфическое слово «іпіеііідепізіа» (в транскрипции 
русского слова)...» 27 


Пресловутый 

Б. Китерман в своей известной статье «Эмоциональный 
смысл слова» писал: «В жизни народов нередко наблюдается — 
и это имеет для исследователя истории цивилизации не малый 
интерес — факт изменения эмоционального содержания слова, 


2(3 Приведенные примеры из указанных работ Б. М. Маркевича, 
М. Е. Салтыкова-Шедрина и Г. И. Успенского даны по книге М. И. Ми- 
хельсона «Русская мысль и речь», т. I. СПб., 1897, стр. 377. 

27 В. В. Вересаев. О Качалове. — «Литературная газета» от 10 
февраля (№ 7/1118) 1945 г., стр. 3. 
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эмоциональная переоценка слова , влекущая за собой изменение и 
этической и эстетической ценности его: то, что раньше служило 
выражением одобрительным, высоким, обозначением положитель- 
ного характера, то может под влиянием различных социальных, 
культурных и политических переживаний сделаться обозначе- 
нием низким, не одобрительным, получить отрицательную эти- 
ческую или эстетическую ценность и обратно» 28 . В истории 
славянизмов на русской почве такие экспрессивные превраще- 
ния особенно своеобразны. 

Слово пресловутый в современном русском языке значит 
'приобретший печальную известность, «знаменитый» в кавыч- 
ках, пользующийся дурной славой, дурной репутацией’. Оно 
употребляется лить с оттенком иронии и осуждения и свой- 
ственно преимущественно стилям книжного языка. Это слово 
представляет собой старое книжное образование. В «Материа- 
лах для словаря древнерусского языка» указаны лишь старо- 
славянские образования: пресловый и пресловущий со значением 
'славный, знаменитый, почитаемый, прославляемый’. Например, 
в Минее 1096 г. (окт.): пресловый Вакхе; в Минее праздничной 
XII в.: Павьле пресловущий ; в Житии Стефана Пермского: 
В пресловущем граде Москве. Таким образом, слова пресловый , 
пресловущий входили в традиционную книжную формулу вели- 
чания, прославления 29 . С другой стороны, известны народные 
восточнославянские образования от основы слов с суффиксом 
-ут: например, в «Слове о полку Игореве»: О Днепре слову - 
тицю (т. е. потомок словута, знаменитый, славный); в Ипать- 
евской летописи (под 6749 г.): Словутьного пѣвца Митусу. . . 
раздраного. . . приведоша 30 . 

Словутый образовано с помощью суффикса -ді(-ут-) от гла- 
гольной основы (ср. ре(в)-ут-; чеш. іекпіу , Ъёкиіу , токиіпг/; 
ст.-слав. лхог/ТчТТѵ) 31 . Слово словутьный является дальнейшим суф- 
фиксальным (суффикс -ьн-) осложнением имени прилагательного 
словутый . 

Таким образом, слово пресловутый представляет собой свое- 
образное, очень старое книжное образование, составленное из 
приставки пре- и имени прилагательного -словутый (ср. старо- 
славянское причастное образование пресловущий ). Этимологиче- 
ский состав этого слова был не вполне ясен уже в XVIII в. 

Слово пресловутый дошло до XVIII в. и было включено 
в лексическую систему высокого словенского слога, хотя и 
с оттенком архаичности. В «Словаре Академии Российской» на- 
ходим: «Пресловутость, -сти. Знаменитость. Пресловутый, тая, 


28 ЖМНП 1909, январь, стр. 173. 

29 С р е з н е в с к и й II, стр. 1691 — 1692. 

30 Там же, III, стр. 421. 

См.: Б. М. Ляпунов. Этимологический словарь русского языка 
А. Г. Преображенского. — «Известия ОРЯС АН», т. XXX, 1925, стр. 12. 
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тое, пресловут, а, о, пр. Сл. Преслалный, презнамеиитый. Иже 
у нас целомудрием пресловутый. Эсфирь, 3.13. Пресловутые по- 
двиги»* 2 . По-видимому, слово пресловутый уже по второй поло- 
вине XVI 11 в. носило некоторый отпечаток церковности. Во 
всяком случае в «Церковном словаре» П. А. Алексеева это 
слово помещено и определяется так: «преизящный, преславный» 33 . 

Е. Станкевич в «Рассуждении о русском языке» (СПб., 1808, 
ч. II, стр. 22) писал об этом слове: «Другие слова стали нам 
темными потому, что не знаем их корней, а иные производим 
не от тех, от коих произошли они. К последним можно причис- 
лить прилагательное пресловутый , истолкованное в церковном 
словаре (т. е. в «Церковном словаре» II. А. Алексеева. — В . В.) 
(да и многими так понимаемое), преизягцный , преславный; . . .од- 
нако. . . корень оного не есть слава , славный. . . но слово. След- 
ственно пресловутый не значит преславный , но прослывший , сде- 
лавшийся известным , отличным в народе. . .» 

Все же в XVIII в. слово пресловутый не выходило за пре- 
делы литературно-языковой системы, будучи принадлежностью 
высокого слога, выражало старинное патетическое значение 
'преславный, презнаменитый’. Например, пресловутые подвиги» 34 . 
По-видимому, эта же возвышенная, важная окраска сохраня- 
лась в слове пресловутый и в литературных стилях первой 
трети XIX в., хотя пресловутый в это время уже целиком вос- 
принималось как церковно-книжный архаизм. Во всяком случае 
в «Словаре церковно-славянского и русского языка» (1847 г., 
2-е изд.) пресловутый квалифицировалось как церковное, т. е. 
как устарелое слово и определялось так: «известный и знаме- 
нитый». Характерно, что иллюстрация приводилась из той же 
библейской книги «Эсфирь» (III, 13): «Иже у нас целомудрием 
пресловутый. .. Аман». Очевидно, что до середины XIX в. пре- 
словутый считалось в числе архаических выражений старинного 
церковного слога или высокого стиля классицизма. 

Ср. у Тютчева: 

Там, где горы убегая, 

В светлой тянутся дали, 

Пресловутого Дуная 
Льются вечные струи 35 . 


32 «Словарь Академии Российской», ч. У. СПб., 1822, стр. 237—238. 

33 «Церковный словарь» П. Алексеева, ч. II, 1794, стр. 368. 

34 См. «Словарь Академии Российской», ч. У. СПб., 1822, стр. 237 — 238. 
зг > Характерен комментарий проф. Р. Ф. Брандта к этим стихам: 

«Тот же хронологический вопрос возникает насчет слова „пресловутый" , 
звучащего теперь прямо комично, но смело употребленного Тютчевым, 
тогда как можно было сказать „знаменитый" или „многославный"» («Ма- 
териалы для исследования „Ф. И. Тютчев и его поэзия"». — «Известия 
ОРЯС АН» 1911, т. ХУІ, кн. 3, стр. 36-37). 
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Но в публицистическом языке второй половины XIX в. слово 
пресловутый возрождается, становится живым, употребительным 
и приобретает ироническую, презрительную окраску (так же, 
как и многие другие архаические церковнославянизмы). Его 
значение получает резко отрицательный, уничижительный от- 
тенок: 'приобретший отрицательную или сомнительную извест- 
ность, славу’, 'вызвавший шумные, но скандальные толки’; на- 
пример, пресловутый чудотворец 36 . 

Этот экспрессивный сдвиг еще не был общепризнан в лите- 
ратурном языке 40 — 50-х годов XIX в., хотя уже очень ясно 
обозначался в это время. 

В «Русском Жилблазе» Генн. Симоновского: «Ученый при- 
слал мне полновесную Историю — творение, наделавшее много 
шуму ( і не из пустяков ли?) и самое пресловутое » 37 . 

У Ап. Григорьева в «Моих литературных и нравственных 
скитальчествах»: «На меня весьма малое впечатление произвел, 
например, „Айвенго 44 , и я не обинуясь скажу, что насчет ска- 
зочного интереса пресловутый роман этот весьма уступит сказ- 
кам Дюма» 38 . 

У Тургенева в «Воспоминаниях о Белинском»: «Аргумент 
о преимуществе настоящего яблока перед написанным уже по- 
тому на него бы не подействовал, что этот пресловутый аргу- 
мент лишается всякой силы, как только мы возьмем человека 
сытого» 33 . У него же в статье «Гоголь»: «Но в то время только 
что появилась — в одном заграничном издании — статья Искан- 
дера, в которой он, по поводу пресловутой „Переписки 44 , упрекал 
Гоголя в отступничестве от прежних убеждений» 40 . 


Истошный [голос] 

Среди областных народных слов, бытующих в словаре рус- 
ского литературного языка, есть былые книжио-славянизмы. Их 
не всегда сразу узнаешь, так как некоторые из них подверг- 
лись морфологической деформации. Таково, например, слово 
истошный . 

В рассказе И. А. Кущевского «Новый солдат» (в речи сол- 
датской женки Матрены Дмитриевой): «Ребенок источно кри- 
чит — умирает» 41 . 

В современной разговорной речи нередко употребляется вы- 


зс Ср. «Толковый словарь русского языка» под редакцией Д. Н. Уша- 
кова, т. III, стр. 750. 

37 Генн. Симоновский. Русский Жилблаз, ч. 2. М., 1832, стр. 137 . 

38 Ап. Григорьев. Воспоминания. М.— Л., «Асайетіа», 1930, 
стр. 155. 

39 И. С. Тургенев. Сочинения, ч. I. М., 1869, стр. ХЫХ. 

49 Там же, стр. ЬХХІІ. 

41 И. А. Кущевский. Неизданные рассказы. СПб., 1882, стр. 52. 
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ражение истошный голос : вопить, кричать истошным голосом . 
В этом контексте истошный обозначает 'отчаянный, дикий 5 . Во- 
обще же говоря, слово истошный современному языку чуждо. 
Оно является лишь компонентом фразеологического сращения 
истошный голос . Звуковой облик формы истошный связывает ее 
с живой народной, и притом московской или замосковной, южно- 
великорусской речью. В книжном стиле это слово произноси- 
лось бы источный. В «Толковом словаре» В. И. Даля это вы- 
ражение помещено в гнезде, связанном с глаголом истекать — 
истечь: « Неточный , истекающий, к истеку, истоку относящийся. 
Неточная вода , ключевая, родниковая, живцовая. Кричать ис~ 
точным голосом или в источный голос , моек ., смб. диким, от- 
чаянным, последним, предсмертным, благим матом; ошибочно 
высточным» 42 . Таким образом, до половины XIX в. выражение 
источный голос расценивалось как народно-областное. И дей- 
ствительно: оно не нашло себе места ни в «Словарях Академии 
Российской», ни в академическом «Словаре церковно-славянского 
и русского языка» 1847 г. Очевидно, оно еще не имело общего 
распространений в живой устной речи, еще не было общераз- 
говорным. Оно было вмещено сначала в «Опыт областного ве- 
ликорусского словаря»: « Неточный , ая, ое у пр. Дикий, необык- 
новенный. Источный голос . Моек . Верейск» 43 . 

Между тем образ, лежащий в основе этого выражения, был 
широко распространен и в древнерусской письменности. В «Хож- 
дении Арсения Селунского» встречается фраза «глас истечет», 
привлекшая внимание А. В. Маркова, который и сопоставил 
с ней выражение источный голос . А. В. Марков признал это 
выражение чисто русским 44 . 

Однако это слово могло возникнуть лишь в книжном языке. 
Оно носит явную печать книжно-славянизма. Оно также отно- 
сится к глаголу истечь (ср. источать ), как проточный (проточ- 
ная вода) к протечь. Между тем глаголы истечь и источить 
(излить) — старославянского происхождения (ср. по истечении 
времени ; истекший ; ср. русский вытечь ). Следовательно, и в слове 
источный необходимо признать книжно-славянское выражение, 
хотя и появившееся на русской почве (ср. «Материалы» 
И. И. Срезневского). Ср. у П. И. Мельникова-Печерского в ро- 
мане «В лесах» и «На горах»: «Заревела в источный голос — 
отчаянный безнадежный, последний». Проф. Е. Ф. Будде ошибочно 
относил это выражение к северновеликорусским 45 . 


42 Даль 2 II, стр. 58. 

43 «Опыт областного великорусского словаря». СПб., 1852, стр. 76. 

44 А. В. Марков. Родина паломника Арсения Селунского. — РФВ 
1914, № 2, стр. 557. 

43 Е. Ф. Будде. Сочинения II. И. Мельникова (Андрея Печерского) 
как лексический материал русского литературного языка. — «ХЬогпік и 
аіаѵи Ѵаігозіаѵа Іа^іса». Вегііп, 1908, стр. 227. 
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Дотошный 


Слово дотошный ( доточный ) относится к области устно- 
фамильярной разговорной речи. Оно значит: 'стремящийся разо- 
браться во всем до мелочей, старательный и аккуратный’. Это 
слово, судя по его фонетическому облику ( дотошный ; но ср. 
точный , доточный ) проникло в литературный язык из живой на- 
родной, и притом южновеликорусской, речи сравнительно поздно 
и подверглось здесь отчасти влиянию книжного выговора. Дей- 
ствительно, слово дотошный не указано ни одним толковым 
словарем русского литературного языка до появления «Опыта 
областного великорусского словаря» (1852). Здесь находим: 

« Дотбчный , ля, ое , пр. Искусный, знающий в точности дело, 
Моек. Верейск. С им б. 

Дотбшник , а, с. м. Искусный человек. Какой он дотошник! 
Пенз. Городищ. Дотошно, нар. Подлинно, действительно, в точ- 
ности. Уж я это знаю дотошно. Пенз . Г ородищ. Дотошный, 
ая, ое , - шен , - шна , о, пр. Тоже, что дотбчный. Моек. Дмитр. 
Пенз. Сара т.» (49). 

Таким образом, это слово сначала отмечается в среднерус- 
ских и южновеликорусских говорах. Отсюда оно и внедряется 
в литературную речь 20 — 30-х годов XIX в. 

И. И. Лажечников в 1824 г. в список провинциализмов, за- 
писанных им в Саратовск. губ., поместил: «Сквалйга (скупец), 
прощелйка (насмешник), рохля (непроворный), дотошный (ис- 
кусный, умный), дбка (сведущий), юла (вертопрах), трущбба 
(чаща лесная), зря (некстати)». 

И. И. Лажечников стал пользоваться словом дотошный ( до- 
точны й) при воспроизведении речи персонажей из народа. Так, 
в «Ледяном доме» (ч. 2, гл. V): «А коли ты спросить, для ка- 
кой потребы петух, и кошка, и смоляная бочка, не могу тебе 
в ясность порассказать, растолковать. Старики ж наши про то 
знавали доточно ; видно, умнее нас бывали». 

У того же И. И. Лажечникова в романе «Последний Новик» 
(ч. 1, гл. 5): «Я знаю, как ты доточен на эти дела» (на ле- 
чебные). 

В «Толковом словаре живого великорусского языка» 
В. И. Даля слово доточный — дотошный уже рассматривается 
как слово общерусское: « Доточный , дотошный, доточливый , 
ср. дотошливый прл., доточник м. доточница ж. ( дотекать , дохо- 
дитъ) мастер своего дела, искусник, сведущий и опытный, 
дошлый, дока; доходчивый, дотёчный. Мастер дотбчный, да 
хмель оброчный » 4в . 

Однако акад. Я. К. Грот в академическом «Словаре русского 
языка» (т. I, 1895, стр. 1156) расценивает слово доточный как 


40 Д а л ь 2 I, стр. 498. 
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простонародное. Он поясняет его синонимами доскональный и 
дошлый и иллюстрирует его употребление примером из романа 
Мельникова-Печерского «В лесах»: «Парень ты золотой, до вся- 
кого нашего дела доточный ». И тут же приводится пословица: 
«Мастер доточный , — да хмель оброчный». Ср. доточник. 

Для характеристики народно-областной этимологической се- 
мантической почвы, на которой возникло слово доточный , до- 
тошный можно привести несколько параллелей. 

Проф. С. К. Булич в своих «Материалах для русского сло- 
варя» собрал некоторые данные об употреблении слова « Истош - 
ник — выдумщик, искусник, чудак. Мёдути». У Даля, Подвыс. 
и в Обл. Сл. нет. Доп. к Обл. Сл. шстбчница — мастерица, 
искусница, Кур. (Обоян.) у., (стр. 323), истошник — мастер на 
все руки. Алтайск.» 47 . 


47 С. К. Булич. Материалы для русского словаря. СПб., 1896, 
стр. 10. 



М. В. Арапов 


К ЭТИМОЛОГИИ СЛОВА офеня 

Офенйми (или ходебщиками, коробейниками, суздалой) в XIX в. 
называли мелких торговцев-разносчиков, которые вели торговлю 
по деревням предметами культа (иконы, нательные крестики, 
житийная литература, церковные календари), необходимыми 
в крестьянском быту галантерейными товарами, а также «на- 
родной» литературой и лубочными изданиями 1 . Первоначально 
под именем офеней были известны торговцы бывшей Владимир- 
ской губернии (главным образом Вязниковского, Ковровского и 
частью Шуйского уезда), позже название распространилось на 
представителей подобной профессии из других губерний (Туль- 
ской, Рязанской, Костромской). В начале XIX в. офени пред- 
ставляли собой замкнутую социальную группу, имевшую соб- 
ственный профессиональный язык, так называемый офенский 
или суздальский (последнее название было распространено глав- 
ным образом в конце XVIII и начале XIX в.). Этот язык по 
своему лексическому составу, словообразовательной системе и 
отдельным своеобразным грамматическим признакам был очень 
близок к другим условным языкам, распространенным на тер- 
ритории России и Польши 2 . Такие языки являлись' принадлеж- 
ностью замкнутых профессиональных групп: мелких купцов 
(так называемый елтонский, шубрейский языки, язык бежицких 


1 К. Тихонравов. Офени Владимирской губернии. — «Владимир- 
ский сборник. Материалы для статистики, этнографии, истории и архео- 
логии Владимирской губернии». М., 1857, стр. 22 и сл.; Н. Голыше в. 
Офени-торгаши Владимирской губернии и их искусственный язык. — 
«Труды Владимирского губ. статистического комитета» X. Владимир, 
1874, стр. 79 и сл.; Я. П. Г а релин. Суздала, офени или ходебщики. — 
«Вестник Русского географического общества» 19, II, 1857, стр. 87 и сл.; 
А. А. Пру г а вин. Запросы народа и обязанности интеллигенции в об- 
ласти просвещения и воспитания. СПб., 1895. 

2 Кроме работ, указанных в прим. 1, мы будем пользоваться для 
офенского языка списками слов, содержащимися в следующих работах: 
И. И. Срезневский. Афинский язык в России. — «Отечественные за- 
писки» V, 1839, Смесь, стр. 1 и сл.; Реестр словам Офенского наречия. — 
«Труды Общества любителей российской словесности», ч. 20. М., 1820, 
стр. 239 и сл. 


120 



торговцев, галивонские алеманы и др. 3 ), портных, стекло- 
дувов 4 , Шаповалов (так называемый катрушницкий и парушни* 
цкий лемезни), профессиональных нищих (так называемый 
любецкий лемент), лирников, лаборей (сборщиков «на построе- 
ние храма») 5 ; в какой-то Мере все эти языки были связаны 
с языком профессиональных преступников. Всего на территории 
России и части Польши таких профессиональных языков насчи- 
тывалось несколько десятков, некоторые из них (офенский, на- 
пример) представлены значительным количеством записей, но 
о подавляющем большинстве нам известно очень немного. 

Этимологий слова офеня существует довольно много, неко- 
торые из них мы предполагаем рассмотреть ниже. Во-первых, 
любопытны толкования, которые дают этому слову сами офени. 
Они связывают его с определенными преданиями о происхож- 
дении своей корпорации 6 . Согласно одному из таких толкова- 
ний, слово офеня связано с немецким названием венгерского 
города Офена. 0]еп — это буквальный перевод слав. Пештъ (ле- 
вобережная часть города Будапешта). Купцы этого города якобы 
первые занялись торговлей вразнос, и владимирские офени счи- 
тали себя их преемниками. Это толкование приводится без 
комментариев также и в работе И. Ягича о тайных языках 
у славян 7 . Кроме неясностей в словообразовании (следовало бы 
ожидать офенец или офенщик), против этой этимологии можно 
выдвинуть и соображения исторического порядка. Если относить 
возникновение данного вида торговли к XVI в., а свидетель- 
ства этому есть 8 , то следует помнить, что Офен находился 
в этот период под властью турок, которые захватили в свои 
руки сравнительно небольшую торговлю этого города 9 . Другое 

3 Д. Ржевский, Я. К. Акеилѳв. Слова, употребляемые жите- 
лями города Галича и его уезда, собранные учителями тамошнего уезд- 
ного училища. . . — «Труды Общества любителей российской словесности», 
ч. 20, стр. 139 и сл.; В. Н. Добровольский. О Дорогобужских ме- 
щанах и их шубрѳйском или кубрацком языке. — ИОРЯС II, 2, 1897, 
стр. 320 и сл.; Я. Шульгин. Слова, употребляемые жителями г. Не- 
рѳхты и его уезда. — «Труды Общества любителей российской словес- 
ности», ч. 20, стр. 136 и сл.; В. Каллаш. Бежецкий условный язык. — 
«Этнографическое обозрение» 1900, № 2, стр. 161; Н. Виноградов. 
Жгонский язык. — ИОРЯС XXIII, 1, 1918, стр. 89 и сл.; его же. Га- 
ливонские алеманы. — ИОРЯС XX, 1, 1915, стр. 209 и сл. 

4 Н. В. Чернышев. Список слов портновского языка. — ИОРЯС 
III, 1, 1898, стр. 251 и сл. 

5 Е. Р. Романов. Словарь условных языков. — «Белорусский сбор- 
ник» 9. Вильна, 1912; П. Тих ано в. Брянские старцы. Тайный язык 
нищих. Брянск, 1895. 

6 К. Тихонравов. Указ, соч., стр. 23. 

7 У. Іа^іс. Біѳ Сеіаеітпіззргасііеп Ьеі <Іеп 81аѵеп. — «ЗіІгип^зЬе- 
гісіііѳ сіег каізегі. Акасіетіе (Іег ѴѴіззепзсйаНеп», рЫ1о1,-ЫзЬ. К1., Всі 133. 
\Ѵіеп, 1896, стр. 13 и сл. 

8 В. Борисов. Старинные акты, служащие дополнением к описа- 
нию г. Шуи. М., 1853. 

9 ДУ. В^огктап. Оіеп гиг Тигкепгеіі. НашЬиг^, 1920. 



толкование, даваемое самими офенями этому слову, совпадает 
с наиболее распространенной научной этимологией: «Название 
офеней производится от того, что греки, начав вести в значи- 
тельных размерах торговлю с Русью явились сюда в виде пе- 
реселенцев из Афин, и поэтому назвались Афенями, Афиней, 
или, но здешнему произношению, офенями» 10 . Это же по суще- 
ству толкование предлагает и М. Фасмер (Ѵазтсг II, 293), 
сближая офенский с греч. агЬг]ѵаТос п . 

Оба толкования, предложенные самими офенями, хотя и ма- 
ловероятны, особенно первое из них, представляют в их устах 
определенный интерес, свидетельствуя о живых культурных 
связях в одном случае с Венгрией, а в другом — с греками. 
Существование таких связей подтверждается и наличием в са- 
мом офенском языке нескольких венгерских и значительного 
количества греческих заимствований. Из венгерского, по-види- 
мому, заимствованы такие слова, как астона 'жена’ — веиг. 
аззгопу 'замужняя женщина’, хаз , хас 'дом, двор’ — венг. каг 
'дом’ (возможно объяснение и из нем. Наиз і2 ) у ловак у лавак — 
венг. 16 , мн. ч. Іоѵак 'лошадь, конь’. Греческие параллели к сло- 
вам условных языков в изобилии приводятся И. Ягичем (указ, 
соч., стр. 13 и сл.) и в других упомянутых работах. Путь, ко- 
торым эти слова попали в офенский язык, неясен. Во всяком 
случае они не могли быть заимствованы в греческих поселе- 
ниях на юге России, так как фиксируются уже словарем Дал- 
ласа 13 , а греческие поселения возникли только в конце XVIII в. 
Кроме того, приазовские и крымские греческие диалекты имеют 
ряд ярких фонетических черт, которые не отражены в офенских 
заимствованиях. Не нашли отражения, например, палатализация 
задненебных согласных (ср. греч. демот. ^еср, греч. диал. §ег и 
офен. хирки 'руки’), редукция кратких і ѵі й (ср. греч. демот. 
[хіхр 6с, греч. диал. ткго и офен. микрец 'малец’; греч. демот. 
тсоХо, греч. диал. ріи , офен. пулитъ, пулец 'продавать, купец’), 
хотя эти явления возникли довольно рано, до ухода греков из 
Крыма в 70-х годах XVIII в., в период, когда греческие диа- 
лекты испытывали сильное влияние местных тюркских Языков. 

Другие предполагавшиеся «греческие» этимологии — из 

н.-греч. а<рбѵттг]<; 'господин’ (И. Ягич, указ, соч.), из греч. диал. 


10 К. Тихонравов. Указ, соч., стр. 

11 Ср.: Ь. БіѳІѳпЬасЬ. Біѳ оіепідсЪѳ ЗргасЬѳ. — КЗсЫВѳііг. 4, 3, 
1864, стр. 328. 

12 Е. Поливанов. Стук по блату. — «За марксистское языкозна- 
ние». М., 1931, стр. 158. 

«Сравнительный словарь всех языков и наречий, собранный десни- 
цей всѳвысочайшей особы». Отделение первое, часть первая. СПб., 1787. — 
Мнение о заимствовании греческой лексики у греческих колонистов 
высказал В. Григорович в своей книге «Записки антиквара о поездке его 
на Калку и Калмус в корсуньскую землю и южные побережья Днепра и 
Днестра». Одесса, 1874. 
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асреѵ, асрт)ѵ 'оставленный, отошедший’ (В. Григорович, указ, соч., 
стр. 9), о&бѵюѵ 'тонкое льняное полотно’ 14 — вряд ли более пред- 
почтительны, как справедливо считает М. Фасмер, чем при- 
веденное выше сближение с а&7]ѵаіо<;. Фантастически выглядит 
объяснение И. Срезневского: офенский как а-финский , т. е. фин- 
ский 15 . 

Общим недостатком приведенных выше этимологий является 
практически полное игнорирование материалов самого офенского 
языка. 

В самом деле, гипотеза о заимствовании этого слова из гре- 
ческого языка предполагает в качестве необходимого условия 
посредничество самих офеней и офенского языка. Более того, 
если бы слово офеня было заимствовано из греческого языка 
в офенский язык с одним из приписываемых ему значений (см. 
Ѵазшег II, 293), то в словарях офенского языка оно должно 
было бы фиксироваться как самоназвание офеней, их собствен- 
ный «этноним». Однако это не так. Офени, как это известію, 
называли себя масыками или масами. Это название явно свя- 
зано со словом мае — 'я, наш, свой’. Слова мае , масы с тем же 
значением мы встречаем почти во всех условных языках, в арго 
маза значит 'учитель блатных’ 16 . Наоборот, слово офеня для 
вязниковских и ковровских торговцев казалось общепонятным 
и трансформировалось из офеня в лифоня 11 . Вообще слово офеня 
появляется на страницах печати только с 20-х годов XIX в. 
До этого в русских и зарубежных публикациях мы встречаем 
другое название для торговцев-разносчиков: суздалъцы, суздала 18 . 

В. Даль удачно связал слово офеня с, рядом других слов из 
офенского языка: офест 'крест’, офениться 'молиться’ 19 . 
Мы могли бы добавить Офестос 'Христос’, масья офестиая 
'крестная мать’, хрутелъ офестный 'крестный отец’ и, возможно, 
нефеть или нефедь 'еврей’, т. ѳ. 'некрещеный, нехристь’ из 
фесть. При всей бесспорности этих сближений, сделанный 


14 Этимология, связывающая слово офеня с грѳч. ойбѵюѵ 'тонкое льня- 
ное полотно*, приведена без указания на первоисточник в БСЭ (31, 
стр. 451). Неясно, что доказывает приведенное рядом рассуждение о том, 
что основным предметом торговли византийских купцов на Руси было 
именно пресловутое «тонкое полотно». 

15 И. Срезневский. Указ, соч., стр. 2. 

10 В. Тонков. Опыт исследования воровского языка. Казань, 1930; 
В. А. Каверин. Конец хазы. Л., 1926. 

17 И. А. Голыше в. Словарь офенского искусственного языка.— 
«Владимирские губернские ведомости», часть неофициальная, 33 и 34, 
1874. 

18 Кроме указанного выше словаря Палласа, см.: II. М. Карамзин. 
История Государства Российского. СПб., 1842, прим. 240 к т. I, стр. 62; 
I. СЬ. Асіѳіип^. Міігісіаіез осіег аііеѳтѳіпѳ бргасЬкишіѳ, Т1 2. Вѳгііп, 
1809, стр. 629; его же; ІІѳЬегзісЫ аііѳг Ьѳкаппіѳп Зргасііеп иші Шгег 
Оіаіѳкіѳ. 8і.-Рѳ1,егЬиг&, 1820, стр. 20. 

19 Д а л ь I, стр. 30. 
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Далем на их основе вывод, что слово офеня значит 'крещеный, 
христианин’, кажется нам несколько преждевременным. 

Прежде всего неясна «прагматика» такого названия для тор- 
говцев-разносчиков. Ведь это название было распространено и 
употреблялось среди таких же, как и офени, «добрых християн», 
и как раз по этому признаку продав ец-офеня и покупательное 
нисколько не различались 20 . Не обосновано и отступление от 
обычной в русском языке семантической модели для названий 
торговца: или по признаку меры (алтынщик, алтынник, аршин- 
ник, ср. «елтонский язык» — условный язык купцов-костроми- 
чан — от елтон с аршин’), или по названию товара (мясник, бу- 
лочник, иконник, ср. также название татар-старьевщиков халат, 
см. Ѵазтег II, 293). Более приемлемо было бы толкование 'тор- 
говец крестами, предметами культа’, но и это не может быть 
названо удовлетворительной этимологией, так как не ясно ни 
происхождение слов офестп , офеспгитъся , ни характер словообра- 
зовательной связи между офест и офеня. С другой стороны, есть 
основания полагать, что слова офест , офеститъся и др. являются 
в самом офенском языке сравнительно поздними приобретениями. 
Понятия, относящиеся к христианской религии, выражаются 
в офенском языке с помощью слова стод и слов, связанных 
с ним прозрачными словообразовательными отношениями. Ряд 
других терминов имеет явно местное диалектное происхождение: 
оклюга 'церковь’, ср. яросл. клюжий , клюжо 'хороший, пригожий’ 21 , 
скес 'некрещеный, еврей’ (у Даля 'черт, сатана’ 22 ). Слова, ко- 
торые мы гипотетически связали с офеня , в большинстве слу- 
чаев выступают в качестве дублетов к «коренным» офенским 
словам. 

В условных языках, распространенных на западе России, 
на Украине, в Белоруссии, на территории бывшего Царства 
Польского, таким «основным» словом, выражающим понятие 
христианской религии, было слово ахвес (яхве с, охвис , охвесъ , 
ахвесъ , хвесъ , фес). Наряду с ним выступало слово деус 'бог’ и 
ряд производных: деуситься 'молиться’, деусница 'церковь’ 
и т. д. 23 По-видимому, это слово связано с латинским йеи$, 
которое легко могло проникнуть в западные условные языки 
через посредство католического населения. Приведем некоторые 
слова офенского языка и западных условных языков. Все эти 
слова относятся к семантическому полю религии: 


20 Лох 'мужик’ — несколько презрительное название для любого не- 
офени, которому можно пропулить (продать) шивар (товар). 

21 Ср.: Г. Г. Мельниченко. Краткий ярославский областной сло- 
варь. Ярославль, 1961, стр. 88. 

22 Д а л ь IV, стр. 196; В. Щепотьев. Мова наших школярів. — 
«Етнографічний вісник», кн. 3, 1926, стр. 80. 

23 Примеры из западных языков приводятся главным образом по ци- 
тированной работе Е. Романова. 
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Значения 

Офенский язык 

Слова, связанные 
со словом офеня 

і Западные услов- 
; ные языки 

Бог 

стод, стота 

— 

ахвес, яхвес, деус 

Христос 

Сто да 

Офестос 

Ахвес, Деус 

церковь 

стода, оклюга 


ахвес, клюса, 

хлюса, деус- 

ница 

икона 

стод, стодница 

— 

ахвес, ах вес-ник 

иконник 

стодарник 

— 

— • 

крест 

— 

офест 

клюсник 

молиться 

стоду чунаться 

офеститься 

яхвесу чинаться, 
ахпесаться 

некреще- 
ный, ев- 

скес 

нефедь, 

нефеть 

гуд 24 


рей 


Если иметь в виду, что в ряде великорусских говоров со- 
четание [хв] передается в виде [ф], легко объяснить слова офест, 
офеститъся и др. как заимствования из западных условных 
языков в офенский. Таким образом, офест <^ахвес при контами- 
нации с крест . Ср. другие примеры контаминации такого же 
типа: филоны 'полати’ и хвилаты , кухта 'бедняк’ и кухтяк , ярый 
'старый’ и яршина 'старшина’, киматъ 'спать’, кимка 'ночь’ и 
кимочь 'ночь’ и т. п. Несложно объяснить и офеня к^ахвесь, 
ахвес. Вероятно, здесь мы имеем дело с изменением по той же 
словообразовательной модели, что и в случае хаз 'дом’ — похаз 
'то же’, поханя 'хозяин’, где возможен вариант хоз — похоня 2Ъ . 
Возможность передачи [хв] как [ ф ] в данном случае подтвер- 
ждается и самими западными условными языками, если в их 
основу положен диалект, где [ф] фонетически возможно. Ср. при- 
веденную в статье К. Студинского фразу на языке нищих: 
«О фез комунесъкий до тебе кизетаю» 'О, боже ласковый, тебе 
молюсь’ 20 . 

Само слово ахвес , очевидно, представляет собой традиционное 
чтение наиболее употребительного из имен иудейского бога 
ІНѴѴН (так называемый «тетраграмматон») как ІаНѵеН. Это слово, 
конечно, проникло в белорусские и украинские условные языки 
через посредство еврейского населения. 

Таким образом, слово офеня 'торговец предметами культа’ 
восходит к слову ахвес условных языков запада России. Значе- 


24 Ср. лит. зийаз — презрительное название белоруса. 

25 Возможно, что здесь мы имеем дело с изменением такого же типа, 
что и в патронимах: Зелеся— Зеленя, Трус—Труня. См.: И. М. Тупи- 
ков. Словарь древне-русских личных имен. СПб., 1903, стр. 161, 
403 и др. 

20 Кость Викторин (псевдоним К. Студинского). Дедовска (жеб- 
рацка) мова. — «Зоря». Львов, 1886, стр. 237 и сл. 
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ние слова ахвес можно определить приблизительно как 'все, что 
связано с религиозным культом’. 

В подтверждение предлагаемой этимологии можно привести 
еще один, скорее этнографический, факт. На территории Польши, 
в местечках Слесин и Скульск (Познанское воеводство, Ионин- 
ский повят), в XIX в. существовал вид промысла, почти пол- 
ностью идентичного промыслу наших офеней. Там существовала 
корпорация торговцев-разносчиков, специализировавшихся на 
продаже икон и других предметов, связанных с религиозным 
культом. Сфера их коммерческой деятельности охватывала не 
только территорию бывшего Царства Польского, но и часть 
Западной Украины и Белоруссии. Их условный язык во многих 
чертах близок условным языкам запада России. Но более всего 
любопытно, что они называли себя образчиками (оЪгаъпікатІ), 
а свой профессиональный язык образницким (оЬгагпіскіш) или 
охвестницким ( оскьѵезпіскіт ) 27 . 

27 \Ѵ. В и с! 2 і з 2 ѳ \ѵ з к а. Ёаг^оп осішебпіски -Восіг, 1957 (І,6сІ2кіѳ 
Го\ѵаг7Ѵ5Іл\о паиколѵѳ. \Ѵуйгіа1 I, № 26). 



В. А. Никонов 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ РУССКОГО гл* 

Кажется простым и естествешіым междометие гм (хм), ни 
разу не привлекшее внимания наших языковедов, — и напрасно. 

В английском языке, как отмечает «Оксфордский словарь», 
междометие кет (произносится кт) «воспроизводит звук про- 
чистки горла», «напоминает легкое покашливание с целью при- 
влечь вниманье, предупредить, выразить сомнение», впервые 
зарегистрировано под 1526 г.; в форме кит (Шекспир, «Ген- 
рих IV»; Диккенс, «Крошка Доррит») «выражает легкое не- 
довольство, несогласие»; в форме Кт (Теккерей, «Роза и кольцо», 
1854) с тем же значением, как и кет \ Этимологические сло- 
вари английского языка, констатируя те же значения, о про- 
исхождении лишь скупо замечают: «звукоподражательно» 1 2 . 

Этимологический словарь немецкого языка отмечает: « кт — 
междометие раздумья и сомнения, так — с Виланда, 1774 г., 
до того кет, кит — у Штилера, 1691 г.» 3 

«Академический словарь французского языка»: « кет (К при- 
дыхательно) — междометие, которым пользуются для зова, выра- 
жает также сомнение, колебание, недоверие», «кот — междоме- 
тие, выражающее сомнение, недоверие» 4 5 . К этому мало добав- 
ляют этимологические словари: «кет — междометие, привлекаю- 
щий возглас; кот — междом., означает сомнение; кит — междом., 
означает сомнение, неуверенность» 3 ; «кет (с 17 в.) — ономато- 
пейя; кот (с 18 в.) — ономатопейя, вариант к кетъ 6 — и ни слова 


1 «ТЪѳ Охіогсі Еп^іізіі сіісііопагу» У, 1933, стр. 442 — 443. — В подборе 
английских примеров участвовала И. М. Крейн, которой автор выражает 
признательность. 

2 \Ѵ. 5 к е а і. Ап еіушоіо^ісаі сіісііопагу о! іЪѳ Еп&КзЪ Іап&ііа^ѳ. 
Охіогсі, 1956, стр. 267; Е. Рагігісі&е. Огі^іпз. Ьопсіоп, 1959, стр. 285. 

3 Р. Кіи^ѳ. Еіутоіо^ізсііез ШбгІегЪисІі (Іег (ІѳиізсЬеп 8ргасЬѳ 
(17-е изд.). Вегііп, 1957, стр. 311. 

4 «Оісііоппаіге <Іѳ ГАсасІётіе Ргапдаізе» (8-ѳ изд) II. Рагіз, 1935, 
стр. И и 18. 

5 Ь. ЬѳЬгип, I. Тоізеиі. Бісілоііпаіге віутоіодщие <1е Іа Іап^иѳ 
Ігащаізе. Рагіз, 1937, стр. 439, 445, 450. 

с А. Б а и 2 а і. Бісііоітаігѳ віутоіодщие йе Іа Іапеиѳ ігапдаізѳ. 
Рагіз, 1958, стр. 387 и 391. 
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больше; « кет — призыв, кот — сомнение, недоверие, кит — сом- 
нение, недомолвка, нетерпение» 7 . 

В славянских языках также различны лишь оттенки тех же 
значений. В чешском: « кт , кгпкт — междом., выражает сдер- 
жанное поддакивание, сомнение, несогласие, пренебрежение, 
нерешимость, удивление и т. п.» 8 ; « кт (пишется также ктк ), 
кткт — междом., выражающее преимущественно удивление, ко- 
лебание, раздумье, сдержанную поддержку, сомнение, несогла- 
сие, пренебрежение, иронию и вообще реакцию человека на 
внешние импульсы» 9 , — интересно, что в приводимых отдельных 
примерах из речи персонажей художественной литературы это 
междометие наиболее часто вводится глаголом гаЬгисеІ 'провор- 
чал’ («Ран гаілчісеі: — Нт, ъ ІоЬо Ъу тоЫо песо Ьуіі» — I . ЗіоІЬа; 
«Нт, Ьт — хаЬгисеІ гекЬог» — А. Магек). В польском: «кт\ — 
междом., означающее раздумье, недоверие, сомнение, предполо- 
жение, возможность», «кит! кит! кет! — удивление, сомнение, 
раздумье» 10 . 

В русском языке гм очень позднее. Замечательный пример 
у Пушкина в четырехстопном ямбе («Евгений Онегин»), с про- 
явлением гласного и характерным удвоением: 

Гм! Гм! Читатель благородный, 

Здорова ль ваша вся родня? 

Последующие случаи немалочисленны. 

Не исключено, что специальные разыскания обнаружат это 
междометие и в произведениях XVIII в., но словаря русского 
языка XVIII в. нет. 

Во всяком случае вне сомнений, что это междометие совсем 
чуждо русскому просторечию и принадлежит исключительно 
языку литературному, хотя лишь в разговорной форме его. 
В этом бесспорно убеждают и все примеры, оставленные веком 
минувшим, и особенно наглядно — живая русская речь послед- 
него полстолетия: каждый, знающий ее не только по книгам 
и даже не по записям диалектографов, безошибочно определит 
социально-культурную сферу бытованья этого междометия и 
пути его проникания в более широкие слои. 

Каково же происхождение русского гм 4 } 

Первое объяснение, каким, к сожалению, обычно и доволь- 
ствуются, чисто биологическое: естественный звук покашливанья. 

Это — иллюзия, искусственно выводящая слово обратным пу- 
тем из значения, как всякая наивная этимология. Почему же 
сомненью выражаться именно покашливанием? Или обратно: 

7 Е. Ь і Ь ѣ г ё. ВісЪіоппаігѳ ёіутоіо^щие Йо Іа Іап^иѳ Ігапдаізе, IV. 
Рагіз, 1958, стр. 572, 629, 649. 

8 «Зіоѵпік зрізоѵпёЪо і’агука сезкёію» I. Ргаііа, 1937, стр. 604. 

0 «Рпгиспі зіоѵпік іаяука сезкёію» I. Ргайа, 1937, стр. 886. 

10 «81о\ѵпік і^хука роізкіе^о» II. \Уаг5ха\ѵа, 1952, стр. 46 и 63. 
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почему покашливаньем выражать именно сомненье, а не что-либо 
совсем иное? Какой огромный путь потребовалось проделать 
человеческому сознанью, чтобы установить это соответствие? 
Совершенно ясно, что такая связь означает уж весьма сложную 
языковую систему, бесконечно далекую от первобытной, непо- 
средственной связи эмоции и выкрика. Какое же чудовищное 
упрощенчество — игнорировать весь этот сложнейший путь, 
наивно представляя рожденье значимого слова из «естественных 
звуков»! 

Но главное даже не в этом. Сама фонетическая форма гм 
чрезвычайно далека от непосредственного «покашливанья», 
«прочистки горла». Она опосредствована длительнейшим раз- 
витием языка, не только лексикализована, но и фонетически 
формализована. Языки индоевропейские, в отличие от многих 
других, не располагают звуками более задней артикуляции, 
чем наши г, к, х ; в нашей системе нет ни гортанных, ни зад- 
ненебного п, ни даже тюркских глубокозаднеязычных. Следо- 
вательно, приходится признать: либо в индоевропейских языках 
невозможны слова, передающие покашливание (т. е. объявить 
их вне языка), либо глухи учебники и исследования, не слы- 
шащие многих звуков, либо такие слова налицо и учебники 
тоже не противоречат языковой действительности, потому что 
как слова языка и гм , и ему подобные состоят из звуков языка, 
а не из «естественных звуков». Они могут обозначать внеязы- 
ковые звуки, как их обозначают и слова звон или шорох , т. е. 
как слова синий или желтый обозначают соответствующие 
цвета. 

При этом историческом развитии индоевропейских языков 
вместо кт могли отлично функционировать с тем же значением 
ку , иг, кх , кр или даже э и т. п. Звук и значенье не тождест- 
венны и в гм. Иначе не могли бы существовать слова, фоне- 
тически те же самые, но с совершенно иными значениями: 
англ, кит С слух, молва’, 'жужжать, гудеть’, 'хитрить, обманы- 
вать’, франц. коте 'жилище, очаг’, польск. диал. кит-кит г где-то 
там, далеко ’ 11 и мн. др. 

И гм, и другие подобные слова ближе к любому слову, не 
вызывающему никаких звукоподражательных представлений, 
чем к внеязыковому «природному» звуку 12 . Они опосредство- 
ваны языком. 

Достаточно задуматься, почему русскому трах соответствует 
немецкое Ъитз, почему обыкновенная утка крякает на разных 
языках: в России кря-кря, во Франции кан-кан , в Англии квак - 


11 3. Кагіоѵѵісг. 81о\ѵпік $\ѵаг роІзкісЬ, II. Кгако\ѵ, 1901, стр 196. 

12 Грамматическая неизменяемость ничуть не изолирует их: таковы 
и союзы, и наречия, и многие имена (в русском — кофе , цвет — беж). 
Они легко становятся и словообразовательными основами: глагол хмыкать. 
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кваКу в Дании рап-рап и т. д. Совершенно несостоятельна 
отделываться кивком на звукоподражательность таких слов — 
она иллюзорна. Их необходимо исследовать как слова Языка. 

Другое объяснение происхождения русского гм — исконность 
его еще с периода общеиндоевропейского единства. 

Поздняя фиксация междометия на письме — не очень убе- 
дительное возраженье против такого предположения: ведь гм 
принадлежит диалогической речи, особенности которой слабо, 
неполно и с большим опозданьем отражались в письменности. 

Но вот исключительная принадлежность этого междометия 
языку литературному при полном незнакомстве просторечию 
безоговорочно исключает допущенье об унаслѳдованности из 
праязыка. 

Единственно возможное происхождение русского гм — позд- 
нее заимствование из английского, немецкого или французского, 
через польский или непосредственно. Заимствование междоме- 
тий известно: из наиболее поздних примеров — судьба ура 
или фи. 

Лексикографическая помета «звукоподражат.» при русск. 
гм неверна. Но и для языка, в котором удалось бы установить 
незаимствованность этого слова, такая помета двусмысленна: 
она выдает значенье за происхожденье. В составе современного 
языка такие слова — плод не биологического рефлекса, а дли- 
тельного языкового развития. Исследование этимологии меж- 
дометий тем и важно, что оно разбивает наивное представление 
о «непосредственном», «естественном» рождении их. Каждое 
слово языка, каким бы примитивным и «естественным» оно ни 
казалось, обязано не биологии, а истории. 



О. Н. Трубачев 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ МЕЛОЧИ 

(1. выпёпдриватъся, 2. грымза, 3. драндулет, 
4. в пику, 5. стуколка, 6. фифа, 7. шкет) 


Настоящие заметки посвящены словам, которые не только 
не этимологизировались до сих пор по большей части, насколько 
известно, но и не включены еще нередко в толковые словари 
русского языка (таково по крайней мере слово выпендриваться ). 
Тем не менее эти слова существуют и вполне заслуживают 
фиксации и выяснения их этимологии. Известный смысл, быть 
может, ложно понятый, их невключения в толковые словари 
общенародного языка заключался в ощущении того, что на этой 
лексике лежит печать арго, просторечия, что в общенародном 
языке их как бы нет и они должны фиксироваться иным путем. 
Решать эти вопросы здесь не входит в наши задачи. Вместе 
с тем предлагаемая статья в некотором роде тенденциозна, 
если обратить внимание на подбор этимологизируемой лексики. 
Да, арго и просторечие очень интересны в лексико-этимоло- 
гическом плане, их словарь причудливо совмещает новые и 
древние элементы, заимствованное и исконное (последнее не- 
редко с печатью индивидуальной формально-фонетической эво- 
люции, мотивированной здесь стилистически). Этимологизация 
в пределах этой лексической сферы имеет, следовательно, свою 
специфику и сталкивается с элементами или целыми их пла- 
стами, которые отсутствуют вне этой сферы (ср., например, 
ряд сугубо просторечных, арготических чехизмов, о которых 
ниже). Деление на литературное и нелитературное абсолютно 
неактуально с точки зрения этимологии, которая занимается 
всем, что заслуживает этимологизации, в том числе и собран- 
ными здесь словами. 

1. выпендриваться 'выставлять себя напоказ’ (в словарях не 
отражено), видимо, восходит к областному *выпетриватъся, где 
затем было инфигировано -н-, а - тр - перешло в -др- в условиях 
экспрессивного употребления. Форма *выпетриватъся может быть 
объяснена из *выпятриваться у *выпятрить(ся) у ср. блр. выпет - 
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рыць 'выветрить, высушить’ 1 и то и другое — из исконного 
слав. *ѵу-р§ігііі , собственно, 'выставить, растянуть, расстелить 
на приспособлении *р§1го\ Это последнее означало 'стояк, ста- 
нина (для растяжки)’, представлено достаточно широко в ряде 
славянских языков и связано этимологически с *р$Н , *ръпд 
'натягивать, напяливать, пялить’. 

2. грымза , бранно — о старом человеке 2 , может быть понято 
в связи с грымать ( грым-з-а ) и т. д. 3 , что, однако, неизбежно 
повлекло бы за собой вывод о южном, украинском источнике 
распространения слова, ср. характерность рефлекса -ры-<^~рь- 
именно для украинского. Это, впрочем, маловероятно: словарь 
Гринченко не знает такого слова для украинского языка, 
а Даль (I 3 , 993) определяет эту форму скорее как восточную 
(моек., симб.). Другой возможностью происхождения, с которой 
приходится серьезно считаться, нам представляется экспрессив- 
ное инфигирование - м гры-м-за <^*грыза, ср. огрызаться , грызть 
в значении 'изводить попреками’ и т. п. Совершенно аналогичную 
экспрессивную инфиксацию такого же элемента находим в в. -луж. 
кгуттс наряду с Нгугаб 'грызть, хрустеть’ 4 . 

3. драндулет — о старом, расхлябанном экипаже, повозке 
и т. п. 5 , насколько известно, еще не привлекал внимания эти- 
мологов, тем не менее представляет определенный интерес 
с точки зрения своего происхождения. Мы лишены здесь воз- 
можности обстоятельно документировать примерами время по- 
явления и историю этого слова, но не оставляет никаких сом- 
нений, что это — новое слово. Оформление — конечное -ет в дран- 
дулет — мы считаем вторичным, приобретенным под влиянием, 
например, слова кабриолет . Дальнейшая этимологизация имеет 
дело только с основой драндул -, близкие соответствия которой 
мы находим прежде всего в польском: йгупдиіа, йгупйиіка , йгеп - 
йиіка 'наемная повозка, бричка, извозчик’ 6 . Имея в виду выра- 
зительную ономатопоэтическую физиономию основы йгй-/йгай-/ 
йгупд I- и других подобных вариантов в целом ряде языков как 
славянских, так и за их пределами, мы допускаем здесь воз- 
можность того, что можно назвать «элементарным родством», 
т. е. близостью, не основанной на генетических связях, приме- 
ров чего особенно много в экспрессивной, звукоподражательной 


1 М. Б а й к о у і С. Некрашэвіч. Бѳларуска-расійскі слоунік. 
Мѳнск, 1925, стр. 68. 

2 «Словарь современного русского литературного языка» III. М., 1954, 
стб. 453; Даль I 3 , стб. 993. 

3 Ѵазшег I, стр. 314. 

4 Рг. Бг. РІиІіІ. ЬаияІ2І8сй-\ѵешІі5СІіе5 ШогіегЬисЬ. Висііззт, 1866, 
стр. 223. 

5 «Словарь русского языка в четырех томах» I. М., 1957, стр. 601. 

6 I. Каг1о\ѵісг, А. Кгупзкі, \У. N і е (I г \ѵ і е сі ъ к і I, 
стр. 569. 
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лексике. Однако, может быть, именно польск. сігупйиіа и русск. 
драндул-ёт связаны отношением заимствования (польск. > 
русск.) 7 . ^ 

4. в пику 'наперекор, назло’ — широко распространенный рус- 
ский просторечный идиоматизм — обнаруживает особенности 
употребления, не позволяющие здесь видеть слово пика в зна- 
чении 'вид копья’ (или в значении карточного термина), которое, 
бесспорно, заимствовано из французского языка, ср. франц. рщие 
во всех этих значениях. Более того, именно этот элемент кон- 
текста побуждает нас говорить об особом русском *пйка II — 
в отличие от пика I, только что упомянутого выше. Видя оп- 
равдание в семантической, ономасиологической аналогии обра- 
зования польского предлога 'вопреки’ — іѵЬгегѵ <^*ѵъ Ъгъѵъ , соб- 
ственно, 'в бровь’, мы объяснили бы нашѳ выражение в пику как 
образованное от *пйка II 'физиономия, лицо, рот’. Предложенную 
гипотезу едва ли нужно упрекать в излишней смелости, так как 
искомое *пйка, неизвестное в русском языке, широко представ- 
лено уже в украинском: пика 'морда’ 8 . Это слово родственно, 
далее, русск. пикать , пикнуть , с другим суффиксальным оформ- 
лением — писк, пищать. Перед нами, таким образом, экспрес- 
сивное, но несомненно древнее образование со значением 'морда, 
лицо’. На основании сказанного мы получаем как будто право 
реконструировать праслав. *ріка 'лицо, морда’, продолжающее 
существовать в отдельных современных языках. Сюда же, оче- 
видно, блр. утка 'попрек’, папіка , то же, значения которых, 
мне кажется, подтверждают изложенные выше соображения о на- 
шем идиоматизме в пику. 

5. стукалка 'род азартной карточной игры’ 9 представляет 
собой кальку с нем. Росквріеі — от роскеп 'стучать’ 10 . 

6. фйфа 'пустая, легкомысленная девушка или молодая жен- 
щина, думающая только о развлечениях, нарядах и т.п.’ 11 сле- 
дует рассматривать как заимствование относительно недавнего 
времени, восходящее в конечном счете к ср.-в.-нем. р/1/е при 
современном нем. Р}еіІе 'дудка, свисток’. В семантическом от- 
ношении ср. тоже просторечное свистушка 'фифа’. Весьма воз- 
можно, что слово фифа поступило из профессиональной лексики, 
ср. приводимое Далем фёфка , фйфка 'трубочка, коею раздувают 
на свече или жирничке боковой, жаркий огонь, для пайки ме- 


7 Далее о польск. йгупйа и соответствующих глаголах см.: 8 I а \ѵ 8 к і I, 
стр. 172: «Звукоподражательные слова от звука при езде, ходьбе, движе- 
нии». Ср. еще: А. Вгйскпег, стр. 99. Кратко о русск. диал. дрында 
см.: Ѵазшѳг I, стр. 375. 

8 Грінченко III, стр. 150. 

9 «Словарь современного русского литературного языка» ХІУ. М., 
1963, стб. 1102 (вслед за Далем). 

10 О немецком слове см.: Кіи^е 15 , стр. 573: роскеп. 

11 «Словарь русского языка в четырех томах» IV. М., 1961, стр. 779. 
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лочей’, с этимологической пометой И. А. Бодуэна дѳ Куртѳне 
( Р}еі{скеп ), указывающей на источник заимствования 12 . 

7. шкет (просторечное, бранное, из воровского арго) 'маль- 
чишка, подросток’ 13 представляет собой заимствование из чеш. 
йкеіа, скеіа 'болван, зверь, изверг’ 14 . Оставляя открытым вопрос 
о конкретных путях проникновения данного заимствования, 
обратим лишь внимание читателя на тот несомненный факт, что 
целый ряд важных слов разговорно-просторечной сферы, а также 
более низких стилистических сфер русского словаря заимство- 
ван относительно недавно именно из чешского языка. Сюда 
относятся такие слова, как грубиян , франт , краля , -манда 15 . 
Того же происхождения и арготизм шкет . 


12 ДальЗ ІУ, сто. 1137. 

13 Ушаков ІУ, сто. 1349; «Словарь русского языка в четырех то- 
мах» ІУ, стр. 984. 

14 О чешском слове см. специально: К. §1, гѳкѳі ]’. ЗІаѵізсНѳ \Уогі- 
(іеиіип&еп. — АІзІРІі ХХУІІ, 1905, стр. 41 и сл. Маловероятно сближение 
Фасмера русск. шкет с ит. зсЫеЫо 'откровенный’ (V а з ш е г III, стр. 406). 

15 О последнем слове Фасмер сообщает с сомнением следующее: манда 
'сипшіз’. Ср. чеш. рапі тапда (из Ма§д,аІепа ), по мнению Брюкнѳра 
(К2 46, стр. 217), первоначально 'грешница’ (Мария Магдалина), а также 
'потаскуха’. См.: Уазтѳг II, стр. 95. В связи с этим значительный 
интерес представляет слово мандовбшка 'ресіісиіиз риЬіз’, требующее спе- 
циальных пояснений. Это слово в числе других таких же слов по приня- 
тому у нас обыкновению, к сожалению, игнорируется или избегается даже 
крупнейшими нашими словарями, так, оно пропущено даже в дополнениях 
И. А. Бодуэна дѳ Куртѳнѳ к словарю Даля! Между тем перед нами не- 
сомненно древнее сложение, сохраненное исключительно устной традицией. 
Внешние сравнения, главным образом в виде польск. т^доѵоезіка, тцйо- 
гаезгка, тапдогиезгка 'ресіісіііиз риЫз’, позволяют уверенно реконструиро- 
вать прислав. * тдЛоѵъёъка , которое войдет на правах самостоятельной 
позиции в словник будущего «Этимологического словаря славянских язы- 
ков (праславяиский лексический фонд)». Правильным русским, восточно- 
славянским рефлексом этой праславяыской формы было бы незасвидетѳль- 
ствованноѳ *мудовошка (ср. мудё 'іезіісиіі’), которое, надо полагать, позд- 
нее подверглось воздействию заимствованного манда (или польских 
форм?). 



Л. А. Гиндин 


ЭТИМОЛОГИИ СЛОВ: I. АТТ. тейтХоѵ, ИОН. оейтХоѵ; 

И. ГРЕЧ, ѵаяо 

I АТТ. тейтХоѵ, ИОН. аеотХоѵ 

Это греческое название одного из видов свеклы, ЧЗеЬа ша- 
гііігпа Ь.\ в сущности еще не подвергалось этимологическому 
анализу 1 , если не принимать в расчет робкой попытки А. Кар- 
нуа 2 (о чем ниже) и вскользь брошенного М. Леженом заме- 
чания, что «в начале слов между т- и а- существуют опреде- 
ленные колебания, например в эгейских заимствованиях: ион.- 
атт. аохоѵ, но беот. тіЗхоѵ 'смоква, винная ягода, фига’, ион. 
оеотХоѵ, но атт. теотХоѵ 'белая свекла’» 3 . Действительно, изоли- 
рованное положение интересующего нас названия в греческом 
словаре, создавая определенные трудности для этимолога, 
вместе с тем наталкивает на мысль о заимствовании. Но из 
какого языка и какова его исходная форма? Термины «тоіз 
піёйііеггапёепз», <^апіеп айв йет а^аізсйеп ВегеісЬ», «ет- 
ргітіз ё^ёепз» — в том смысле, в каком их употребляют 
П. Шантрен («Ьа ІоппаМоп йез потз еп дгес апсіеп». Рагіз, 
1933), Э. Швицер и М. Лежен (указ, соч.), — в настоящее 
время вряд ли могут считаться удовлетворительными, поскольку 
древнейшее население Средиземноморья, как теперь установ- 
лено, этнически было неоднородным. Его восточную часть, 
включая Балканы и бассейн Эгейского моря, задолго до при- 
хода туда греков населяли индоевропейские племена: илли- 
рийцы, пеласги, фракийцы, фригийцы, хетты, лувийцы и т. п. 4 

1 См.: Воізасц, стр. 860: «ёіуш. іпсоппие»; Ноітапп, стр. 310: 
«ипегкі.». 

2 А. С а гпоу. Бісііоппаігѳ ё1уто1о&щие йѳз пошз &гвсз йѳ ріапіез. 
Ьоиѵаіп, 1959, стр. 260. 

3 М. Ь ѳ і ѳ и и ѳ. ТгаіЬё йе ріюпёидиѳ дгесяие. Рагіз, 1947, стр. 93; 
ср.: Е. Всіі^ѵугег. СгіесІіізсЬѳ Сгатшаик, ВЙ I. МйпсЬѳп, 1939, стр. 
533. 

4 Из новейших работ об этом см.: \Ѵ. Мѳгііп^еп. 7шп «Ѵогдгі- 

есЫзскеп». — БЕз IV, 1962, стр. 25 сл.; V, 2, 1962, стр. 5 сл.; 

VI. Сеог^іѳѵ. Ьа Ъоропутіѳ апсіеппѳ йѳ Іа рёпіпзиіе Ьаікапічиѳ еі Іа 
іЬёзѳ тейііѳггапёѳппѳ. 8оііа, 1961; А. НѳиЬѳск. Ргае&гаеса. Егіап^ѳп, 
1961; О. И а аз. Баз ІгйЫІаІізсІіѳ Еіетепі. ѴѴіѳп, 1960; его же. Біѳ 
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В связи с этим многие этимологически темные греческие слова 
(имена собственные и нарицательные) нашли вполне правдо- 
подобное объяснение в качестве заимствований из догреческих 
индоевропейских языков Балканского п-ова, в частности из 
пеласгского, имевшего, видимо, почти идентичную фонетиче- 
скую систему с фракийским и, возможно, близко родственного 
ему 5 ; оба языка, надо полагать, составляли существенный 
компонент индоевропейского субстрата на Балканах. Поэтому 
уже саму мысль А. Карнуа (указ, соч., стр. 260) о генетиче- 
ской связи атт. теитХоѵ, ион. аеотХоѵ и беот. тбхоѵ, ион. аОхоѵ 'фига 
(дерево и плод)’ и их «фрако-пеласгском» происхождении сле- 
дует в общих чертах оценить положительно. Однако определен- 
ные возражения вызывает возведение обоих названий к и.-е. 
корню *іеи - 'ёіге §гоз, ^опПег 5 . Здесь А. Карнуа, собственно, 
воспроизводит реконструкцию В. Георгиева, который предло- 
жил пеласг. *ікик(к)а - (и.-е. *іеи- 'пухнуть, вздуваться, стано- 
виться большим 5 ) 6 в качестве исходной формы для беот. тбхоѵ, 
ион. обхоѵ и лат. /Іси$ 7 . Эта реконструкция неудовлетворительна 
главным образом с фонетической стороны, так как у самого 
В. Георгиева нет примеров непосредственного отражения пе- 
ласг. ік в греч. т (предположить деаспирацию обоих придыха- 
тельных на греческой почве также нет никаких оснований). 
В статье «К этимологии старосл. тыкы, др.-русск. тыкъвь, 
тыква» («Этимологические исследования по русскому языку», 
вып. II. М. 1962, стр. 82 — 89), где выдвигаются и некоторые 
другие соображения против интерпретации В. Георгиева, нам 
как будто удалось свести в порядке самостоятельных заим- 
ствований беот. тбхоѵ, ион. абхоѵ, лат. /7си$, арм. І'йъ 'фига, ин- 
жир, винная ягода (дерево и плод) 5 , ст.-слав, тмш 'тыква 5 , 
греч. оіхо?, оіхоо? 'огурец 5 , сіхоа 'тыква или дыня 5 к пеласгской 
(гезр. фракийской) основе с начальным спирантом *рйкй- 
(<і*рик(к)и по диссимиляции придыхательного с глухим ин- 


рЬгу^ізсЬе Зргасйѳ іш ІлсМѳ сіег Сіоззеп иші N8 теп. — БЕз 1960, II, 
стр. 26. Ср. : I. НиЪзсІітісІ. Мейііѳггапе ЗиЬзігаіе. Вегп, 1960. 

5 А. і. ѵап \ѴіпсІекеп8. СопігіЬиѣіопз а Гёіщіѳ сіе Гопотазіі- 
диѳ рёіаз^іциѳ. Боиѵаіп, 1954 и в отдельных статьях; В. И. Георгиев. 
Исследования по сравнительно-историческому языкознанию. М., 1958; 
в последнее время Георгиев, несколько изменив свою точку зрения, по- 
лагает, что пѳласгский язык занимал промежуточное положение между 
фракийскими языками хетто-лувийской группы (VI. Оеог^іѳѵ. Без 
аѳих Іап&иез (Іез іпзсгірЦопз сгёіоізез еп Ііпѳаігѳ А. ЗоІіа, 1963, стр. 5). 

6 ЛѴ а 1 <1 е— Р о к о г п у I, стр. 706. 

7 VI. Сеог&іеѵ. Ѵог&гіесЫзсІіѳ 5ргасЬ\ѵіззепзс1іаІІ, Ьіѳі. I. Зоііа, 
1941, стр. 105; ср.: его же. Іпзсгірііопз тіпоѳппез циазі-ЬіІіп^иез. — 
«Годишник на Софийския ун-т», ист.-филол. фак-т, ХБѴІ, 4, «Езикозна- 
ниѳ и литература». София, 1950, стр. 46; его же. Біѳ Тга§[ег сіег кгѳ- 
іізсЬ-тукепізсЬеп Киііиг, іЬгѳ НегкипН ипсі Шгѳ ЗргасЪѳ. — Там же, 
XXXIII, 4, «Езикознаниѳ и литература». София, 1936, стр. 74. 
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тердентальным спирантом), которая в свою очередь может за- 
кономерно восходить к и.-е. и-основѳ *Кйкй-<^ и.-е. */сеи-' пух- 
нуть, вздуваться, становиться большим’ 8 (и.-е. давала 

в пеласгском и фракийском глухой интердентальный спирант 
*р , греческая субституция &, реже т, гезр. тт или са). 

В свете изложенного нам кажется более оправданным сво- 
дить корцевую часть атт. теВ-тХоѵ, ион. аео-тХоѵ через пеласг. 
*реи - к полной ступени и.-е. корня *Кеи~. Ассибиляция, ви- 
димо, носит чисто греческий характер, как в беот. тОхоѵ, ион.- 
атт. оохоѵ (подробнее об этом см. указ, статью автора). 

Что же касается суффиксальной части, то она может тео- 
ретически восходить к одному из двух близких по значению 
и.-е. суффиксов — *-сИгІо - или *-г/о- 9 . Однако и.-е. *-йЫо- по 
передвижению согласных перешло бы в пеласг. содержа- 

щее группу согласных, которая в греческом между гласными 
ассимилируется в XX, например: лакон. ёХХа*ха&ё5ра (Гесихий) 
'сидение, стул’, лат. зеііа то же, из и.-е. *8ес11а, ср. ираслав. 
*зе<11о 'село’ (но из и.-е. *зе(1га греч. еВра — более употреби- 
тельный дублет к ёХХа) 10 . 

В результате остается единственно возможное — возвести 
суффиксальную часть к и.-е. суффиксу который в пе- 

ласгском, надо полагать, трансформировался в *-Шо-, с по- 
следующей деаспирацией взрывного перед звонким плавным 
уже в греческом и . 

Итак, атт. теотХоѵ, ион. аебтХоѵ, по всей вероятности, наряду 
со многими названиями культурных и диких растений заим- 
ствовано из пеласгского. Исходной формой для него послу- 
жила пеласгская основа *реи-іЫо -, обозначавшая дикорастущую 
разновидность свеклы 'Веіа шагіііта Ь.’ (предшественницу 
культурных сортов свекловицы), растущую и сейчас по всему 
Средиземноморью, как, впрочем, и во многих других местах, 
особенно по морским берегам, и имеющую сравнительно тощий 
корень, но большие и мясистые листья, из-за которых свекла и 
стала культивироваться в VI — IV вв. до н. э. 12 


8 Рокоту, стр. 592. Ср.: А. НепЬеск. Ьуііака. Егіап&еп, 1959, 
стр. 56 сл.; опираясь на эту работу, к указанным словам можно доба- 
вить еще лид.|иА:о со значением 'фига* и пр. 

9 Е. 8сЪ\ѵугѳг. Указ, соч., стр. 533; ср.: К. Вги^шапп. Сгип- 
(ІГІ88 (Іѳг ѵѳгдіеісііешіеп Сгаштаіік Йѳг іпсіодегтапізсііеп ВргасЬѳп, В<1 II. 
8ігаззЪиг&, 1889, стр. 112 и сл., 200 и сл. 

10 См.: М. Ьѳіѳипе. Указ, соч., стр. 65. 

11 Ср. мысль Швицера о том, что греч. -тХо, -тХа всегда могут быть, 
диссимилированы из -$Х- (Е. 8с1і\ѵу2ѳг. Указ, соч., стр. 533). 

12 См.: А. Бе Сапіоііѳ. Бег Бгзргип^ іѳг КиІѣигрПапгеп. Ьеір- 
2 І&, 1884, стр. 74; В. А. Комаров. Происхождение культурных ра- 
стений. М,— Л., 1938, стр. 127. 
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И. ГРЕЧ, ѵаио 


В этимологической литературе издавна установилось мне- 
ние, что лат. парив 'брюква’ восходит к греч. ѵбйш 'горчица’, 
которое само, как полагают, заимствовано из египетского 
языка 13 . При этом обычно ссылаются на одно из многочислен- 
ных изданий известного труда В. Хена по истории названий 
культурных растений и домашних животных 14 . Согласно Хену, 
ѵатсо встречается уже у аттических комедиографов (например, 
у Аристофана) для обозначения едкого вещества, «раздража- 
ющего до слез, но прекрасно возбуждающего аппетит», и 
в такой форме употреблялось всеми писателями древнего пе- 
риода до тех пор, пока не было вытеснено в македонскую 
эпоху эллин, оіѵа'іш, аіѵатсі, аіѵатск; и пр. 15 В формальном отно- 
шении греч. ѵаіхо поразительно совпадает с лат. парив . Отка- 
зываясь сказать что-либо определенное об отношениях между 
греч. ѵатсо и эллин, аіѵат/о и пр., Хен предлагает искать ис- 
точник обоих слов в египетском языке, принимая во внимание 
такие парные названия растений, по его мнению, определенно 
египетского происхождения, как оі'Х і : оваеХк;, аарі : аіаароѵ 
и нек. др. 16 

Вальде, повторив рассуждение Хена, дополняет его догадку 
известной цитатой из Плиния, что у горчицы «зетеп оріитит 
Ае^урііит» (Нізіогіа Хаіигаііз XIX, 171). 

Однако оба аргумента в пользу заимствования греческого 
названия горчицы из египетского по ряду соображений, как 
нам кажется, лишены достаточной убедительной силы: 1) еги- 
петское происхождение греч. аарі : аіаароѵ. и в меньшей степени 
греч. аіХі : аеаеХк; 17 весьма проблематично, поскольку неизвестен 
прототип этих слов в египетском [ср., например, греч. Хеірюѵ 
'лилия’, лат. Шіит то же, которые определенно восходят 
к егип. Ьгѵ-і (копт, кгёгі, Мёіі)]. Может быть, именно это об- 
стоятельство побудило Гофмана усомниться в египетском про- 
исхождении приведенных парных названий (к тому же первая 
пара даже не идентифицирована) 18 ; 2) с чисто формальной стороны 
ѵатш и аіѵатгі/о не адекватно аарі : аіаароѵ, сіХі : аеаеХк;, где можно 
думать о редупликации и поэтому, чтобы говорить о близости 
первых, необходимы другие, более убедительные, доводы; 

13 См., например: ЛѴаІсІѳ, стр. 507, 714; В о і з а с ц, стр. 657. 

14 Мы пользовались восьмым изданием, вышедшим в новой редакции 
О. Шрадера с ботаническими дополнениями А. Енглѳра и Ф. Пакса 
(У. Н е Ь п. Киііигрііапгеп шні ІІаизііѳге. Вѳгііп, 1911). 

О позднем происхождении этих форм см. также: ЛУаЫе, стр. 
507 ; 5 с Ь г а сі ѳ г. Кеаіі., стр. 761; Е. 3 с 1і \ѵ у ъ е г. Указ, соч., стр. 462. 

16 У. Нѳііп. Указ, соч., стр. 211 сл. 

17 В греческом сохранилось название аіХ(Х)-%б7сріоѵ, обозначающее 
какое-то «а^уріізейѳг \УшніегЬаит» (Ноітапп, стр. 310). 

18 Ноітапп, стр. 310, 313. 



3) свидетельство Плиния само по себе, без подтверждения до- 
стоверными лингвистическими фактами, не может служить до- 
казательством. 

Симптоматично, что уже Гофман выдвигает мысль о возмож- 
ности независимого заимствования ѵбиад : оіѵойи/о — их близость 
у него не вызывает сомнения — и др.-инд. загзара - 'горчица’ из 
какого-то южно-азиатского источника, например из малай- 
ского 19 . Но и это предположение по отмеченным причинам не 
менее сомнительно, чем гипотеза Хена и др. 

По крайней мере два существенных момента, по нашему 
мнению, могут послужить опорным пунктом в преодолении из- 
ложенных трудностей и дальнейшем уточнении истории инте- 
ресующих нас названий. 

Привлечение арм. піѵ 'дикаД брюква’ (значение, почти сов- 
падающее с лат. парив) 20 не только предоставляет столь необ- 
ходимое в данном случае индоевропейское соответствие за 
пределами греческого языка — допустить непосредственное за- 
имствование армянского слова из латинского или греческого, 
кроме всего прочего, препятствует корневой вокализм, — но и 
позволяет предположить в прототипе греч. ѵатш, лат. париз 
широкий открытый корневой гласной а, давший в результате 
двойственной трактовки в греческом и латинском а, в армян- 
ском — і [арм. і<^*ё (гезр. а)]. Это обстоятельство первостепен- 
ной важности в совокупности с новейшими данными о древ- 
нейших индоевропейских субстратных языках Балканского 
п-ова и высоком уровне развития культуры, в частности зем- 
леделия, у племен, населявших Балканы задолго до прихода 
греков на берега Средиземного моря 21 , побудило нас искать 
первоначальный источник заимствования для греч. ѵсйш, лат. париз 
и арм. піѵ во фракийском языке, где гласный типа а хорошо 
-засвидетельствован. Как известно, из языков индоевропейского 
балканского субстрата греки вместе с реалиями восприняли значи- 
тельное число названий культурных растений, например: еХаьа 
'масличное дерево, олива’, бХвѵ&ое 'поздняя, невызревающая 
фига’, сптос 'пшеница, хлеб’, названия, рассмотренные в преды- 
дущей заметке, и др.; среди них рокрр? 'репа’, прихотливая 
судьба которого взаимно дополняет и корректирует историю 


19 Ноітапп, стр. 211. 

20 Одним из первых арм. піѵ сопоставил с лат. париз X. Петерссон 
{Н. Рѳі егззоп. Огіѳсііізсйѳ шкі ІаіеіпізсЪѳ \УогізІисІіеп. ЬшнІ, 
1922, стр. 31 сл.);лишь полноты ради его приводят Гофман (Ноітапп, 
стр. 211) и А. Карнуа (А. С а гпоу. Указ, соч., стр. 245). 

21 О чрезвычайном значении территорий по нижнему течению Дуная 
и примыкающих к ним областей Причерноморья в расселении древней- 
ших индоевропейских племен из новых работ см.: I. М ѳ 1 1 а а г і. Апаіо- 
Ііа аші іііѳ Ваікапз. — «Апіідиііу» XXXIV, № 136, 1960, стр. 270 сл. 
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греч. ѵбіяш и близких ему слов 22 . Подробное изложение многих 
лингвистических и внелингвистических доводов (историко-ар- 
хеологических, палеоботанических и т. д.), подтверждающих 
в определенной степени мысль о фракийском (восточнобалкан- 
ском) происхождении греч. ѵатсо, содержится в нашей статье 
«Из истории названий некоторых культурных растений» (сб. 
«Этимология». М., 1963, стр. 52 сл.). В указанной работе 
в несколько предварительном плане для лат. парив и арм. піѵ 
реконструируется фракийская (гезр. пеласгская) основа пар-и 
или парк-и. Возведение к той же основе греч. ѵатш с формаль- 
ной точки зрения не вызывает никаких возражений 23 . 

В реально-семантическом аспекте сближение лат. парив 
'брюква’, арм. піѵ 'дикая брюква’ и греч. ѵатш 'горчица’ не 
представляется особенно затруднительным. Значительное сход- 
ство внешнего облика наземной части многих растений рода 
Вгаззіса и Зіпаріз (семейство крестоцветных) 24 , надо полагать, 
способствовало частой метонимии в пределах близких видов; 
перенос названий мог облегчаться еще и тем, что из семян 
большинства разновидностей Вгаззіса и Зіпаріз с древнейших 
времен добываются всякие растительные масла (репное, гор- 
чичное и т. п.) 25 . Действительно, в греческом языке при греч. 
расрос, ратш<; 'репа’ существует производное от той же основы 
расраѵос, расраѵт], обозначающее в общегреч. редьку, в аттическом 
диалекте капусту. В латинском языке парив употреблялось для 


22 Нет нужды останавливаться на лексических связях армянского 

с фракийским и фригийским, поскольку это с некоторыми дефинициями 
почти общепризнанный факт, по хотелось бы специально отметить нали- 
чие нескольких догреческо-армянских изоглосс, возможно, свидетель- 
ствующих о самостоятельных заимствованиях из родственного субстрата, 
например (до)греч. 'дыхание, дута’— арм. р'ик' 'дыхание’, (до)грѳч. 

фаохрбс 'нежный, хрупкий’— арм. р'ок'г 'маленький’, (до)греч. тсар&еѵо<; 'де- 
вушка, молодая женщина’— арм. кагзп 'невеста’ и др. (см.: О. Н а а 8. 
Агшепіег ипІ Рйгу^ег.— БЕз III, 2, 1961, стр. 50 сл.; его же. Біе БеЪге 
ѵоп йѳп іпсіо^егтапізсііеп ЗиЪзігаЬеп іп Огіесйѳпіаші. — БЕз I, 1959, 
стр. 46 сл.). 

23 Карнуа в названном выше словаре и в статьях «ЗиЪзігаі ѳі 
асЫгаІ еп дгес» («ОгЬіз» УШ, № 2, 1959, стр. 428) и «Еішіез ёіутоіо&і- 
циез зиг 1е ѵосаЬиІаіге Іаііп гіез ріапіѳз» («Зішііа Ілщріізііса» XIII, № 2, 
1959, стр. 124) пытается объяснить происхождение ѵаио и а(ѵоии/о на гре- 
ческой почве из и.-е. *зпа-р -, от и.-е. корня *зпа - 'течь, сочиться’. Эта 
типичная для метода Карнуа корневая этимология, не подтвержденная 
какими-либо сопоставлениями, выглядит совершенно неубедительно, не 
говоря уже о том, что Карнуа, стремясь оправдать сохранение аі- в эл- 
линистических формах, вынужден прибегнуть к произвольному постули- 
рованию и.-е. дублетов *зпар(и) : *8эпар(и). Также см.: 3. АпЙгё. [Рѳц. 
на кн.:] А. Сагпоу. Бісиоппаігѳ ёіутоіоеіаиѳ (Іѳз пот8 егѳсз (Іе ріап- 
іез. — ВЗБ 55, 2, 1960, стр. 99. 

24 БСЭ, изд. 2-е, т. 23, стр. 353. 

25 П. М. Жуковский. Культурные растения и их сородичи. М.* 
1950, стр. 230. 
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обозначения брюквы, репы, редиски и хрена 26 . Подобное сме- 
шение наблюдается и в славянских языках. Более прямую па- 
раллель в данном случае обнаруживают немецкие диалекты, 
в которых Зіпаріз агѵепзіз и КарЬапізІгит агѵепзе имеют оди- 
наковое название 27 . Видимо, такой же синкретизм можно пред- 
положить как для греч. ѵатсо, в древности, вероятно, равно 
обозначавшего репу, брюкву и горчицу, так и для его фра- 
кийского прототипа. В великолепном словаре Ж. Андре, отли- 
чающемся тщательной и вместе с тем осторожной идентифи- 
кацией, под словом парив говорится, что «горчица и репа (Іа 
гаѵе еі 1е паѵеі) имеют в древнегреческом . . . общее назва- 
ние» 28 . В то же время віпарів и пр. в латинском значило, сог- 
ласно Андре, не только горчицу 'зіпаріз аІЪа Ь.’ и 'Вгаззіса 
пі^га Ь.’, но применялось и к другим крестоцветным 29 . 

В таком случае лат. парив (учитывая массовость проник- 
новения греческих названий растений в латинский язык) ско- 
рее всего заимствовано из греческого и, видимо, до того, когда 
название шпо закрепилось единственно за горчицей, тем бо- 
лее что греческий, кроме (до)греч. расро;, располагал для 
брюквы и репы специализированными названиями чисто гре- 
ческого происхождения: |Зоста<; 'брюква, Вгаззіса париз Ь.’ и 
уоуубХт] 'репа, Вгаззіса тара Ь.’ 30 . Относительно генети- 
ческой близости ѵатго и оіѵалі/о вопрос по-прежнему остается от- 
крытым. Но правдоподобнее всего догадка, высказанная еще 
Шрадером, что в эллинистический период с ѵбиш было постав- 
лено в связь случайно созвучное название неизвестного проис- 
хождения оіѵатеі/о и пр. 31 Возможно, именно в силу синкретич- 
ности значения ѵатс и было вытеснено более специализирован- 
ным новым названием горчицы, проникшим затем в латинский 
и германские языки 32 . 


26 I. Апсігё. Ьѳхщие сіез іѳгтез сІѳ Ьоіапіяпе ѳп Іаііп. Рагіз, 1956, 
стр. 216. 

27 8с1іга<1ег. Кеаіі., 761. 

2 8 і. Апсігё. Указ, соч., стр. 216. 

29 Там жѳ, стр. 294. 

30 См.: Ноітапп, стр. 38, 46; А. С а г п о у. Указ, соч., стр. 56, 133; 
-оба названия образованы по внешнему виду корнеплода. 

31 ЗсЬгасІег. Кеаіі., 761. Ср. упоминавшуюся выше гипотезу Гоф- 
мана о распространении этого названия откуда-нибудь из Южной Азии. 

32 К 1 и % ѳ 15 , стр. 719. 



В. В. Шеіворошкин 


МАЛОАЗИЙСКИЕ ЯЗЫКОВЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ 

Хетто-лувийские (индоевропейские) языки Малой Азии могут 
быть распределены по следующим двум подгруппам: «хетто-ли- 
дийские» языки — хеттский (или неситский), лидийский, карий- 
ский; «лувийско-ликийские» языки — лувийский, иероглифи- 
ческий лувийский (часто именуемый иероглифическим хеттским), 
палайский, ликийский, сидетский, иисидийский, исаврский, 
киликийский 1 . В хронологическом отношении эти языки рас- 
падаются на раннехеттские (II тысячелетие до н. э.) и поздне- 
хеттские (1 тысячелетие до н. э. — начало I тысячелетия н. э.); 
промежуточное положение занимает иероглифический лувийский 
язык, примыкающий в лингвистическом отношении к ранне- 
хеттским. Цель предлагаемой работы состоит в том, чтобы рас- 
ширить рамки лексических и морфологических соответствий 
между различными хсттскими языками (следует отметить, что 
в последние годы ученые разных стран многого добились в этом: 
направлении), а также сделать некоторые обобщающие выводы, 
связанные с проблемами фонетики и фонологии хетто-лувий- 
ских языков. 

Рассмотрим слова, имена и морфемы, содержащие смычные: 
интересно проследить, какие рефлексы в поздпехеттских язы- 
ках дали «этимологические» глухие и «этимологические» звонкие. 

Хеттское имя Тигѵаіа , образованное от наречия іиіѵа - 'дале- 
кий’, было недавно сопоставлено О. Каррубой с лидийским 
именем (в древнегреческой .передаче) То(Х)Ход 2 , сюда же еле- 


1 Видимо, к хѳтто-лувийским языкам относился и этрусский, кото- 
рый либо входил в «хетто-лидийскую» подгруппу, либо — что более ве- 
роятно — занимал среди хеттских языков обособленное положение. Воз- 
можно, к хеттским относились и некоторые другие не названные здесь 
языки. 

2 О. Саг гиЬа. ВусІізсЪ иші Ьусіѳг. — МІОГ 8, 1963, стр. 402 Не- 

ясно, какие из малоазийских имен с основой іигоа- относятся сюда и ка- 
кие — к образованиям, включающим основу *1иіѵ- (см. ниже). Ф. Шахер- 
майр (Р. ЗсЬасйегтеуг. РгйЬізІогізсЬѳ Киіідігѳп Сгіес1іѳті1ап<Із. — РХѴ 
1954, стр. 1515) сопоставляет лид. ТиХод с догрѳческим топонимом ТуИз(8)оз 
^название города на Крите), с топонимом Тиіеззоз , с именами ТиИапйоз у 
Тиіиагзіз (Исаврия и Писидия), а также с этрусскими формами типа Шаг* 
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дует отнести карийское имя іоѵі 3 , а возможно, и догреческоѳ 
сицилийское іиѵі. 

Имя бога грозы Тарху, представленное уже в раннехеттском 
именном образовании (Тагки-<^ и.-е. *ірН- Преодолевать, по- 
беждать’), было широко распространено в «позднелувийских» 
языках (лик. *год-, лик., килик. и т. д. Тархо-, Трохо- ^ [ірки], 
ср. также этр. Таг-%-); оно имелось также в карийском и ли- 
дийском (видимо, ликийское влияние): кар. ОтюрхоѵВа и с озвон- 
чением в композитах Коѵ-о8шрхоѵ8а, Лшѵ-5ару-(<Ршѵ-8ару-); лид. Атар- 
хѵатец, Таррт]ѵі<; («ларингал» к мог передаваться в позднехетт- 
ских языках посредством к у $ и т. п. 4 ; можно также допустить, 
что переход *іі'ки-'^>*іаг$и- в лидийском обусловлен соседством 
с г: ср. суффикс -ко- в лид. аМг-ко-8 и аіг-^о-1 при аігокі). 

Хет.-лув. іаіі - 'отец’, соответствующее лик. іейі, имеет чет- 
кие параллели в позднелувийских именах на Те§і-, Тт]8і- (ср ч 
РЬ. Ноилѵіпк іеп Саіе, 140 сл., 144 сл.): интересно, что этимо- 
логически глухое і могло передаваться в ливийском посред- 
ством удвоенного Л ((Ые(іі-= иер. лув. іаіі- у лик. рЛйёпі ^ хет.- 
лув. Ріііа + аппі ; лик. -(Л)Ле 'и’: лид. 4 : хет. -іа) с тем же «иг- 


Следует учесть, что формы тина *іиІі - могут быть сопоставлены с лик.. 
ІиІі- у лув. 1иІі]а , хет.іиІі]а 'совет’, Хоуинк тон Кате (Ріі. Г1ои\ѵіпк I е и 
С а Ь е. ТЬѳ Ьи\ѵіап рориіаілоп ^гоирз оі Ьусіа апсі Сііісіа Азрега сіигіпд іЬѳ 
ПѳІІѳпізМс рѳгіосі. Ьѳіаѳп, 1961, стр. 174) идентифицирует эту основу в лик. 
ргі)ей\хІі , что допускается формальными критериями (см. ниже о тенден- 
ции к озвончению глухих смычных в позднѳхеттских языках); однако 
сопоставление с карийским именем АріЬшХі; позволяет поставить вопрос 
о наличии в этих формах особой основы йиіі (см. ниже, о наречиях ргі}а- 
и агкі-)\ ср. .хет. Тиіі -, Виіі-. 

3 Карийские надписи в моей транскрипции приводятся в работе: 
В. В. Шеворошкин. Карийский язык. Современное состояние дешиф- 
ровки и изучения. — «Проблемы индоевропейского языкознания». М., 1964 
(там же приводятся списки карийских слов, содержащихся в надписях). 

4 Некоторые исследователи полагают, что хет. к исчезало в лидий- 

ском, однако производные от Тагки - свидетельствуют в пользу его сохра- 
нения в этом языке (хотя бы в определенных случаях); о том же гово- 
рит сопоставление лид. Кіѵароа < анат. кіппагпюа , лид. ПаХх-, кар. ПяХу-< 
хет. раік- 'широкий’; лид., кар. ГІі^рт]? (и кар. Ппср^?); лик. Піуріи < Рікга. 
ПредлагаѲхМое Хойбеком (см., например: А. ІіѳиЬѳск. Кіеіпазіаіізсііѳз, 
2. — «Зргасйе» 6, 1960, стр. 210) сопоставление с хет. кикка - 'дед’ лидий- 
ского имени Гига (Гоу^с) спорно: в этом имени может быть идентифици- 
ровано название птицы В лидийских надписях встречаются гла- 

голы с суффиксом -о&-, которые могут быть возведены к хѳттским кауза- 
тивным глаголам на - акк -. На сохранение ларингала в карийском указывают, 
кроме того, параллели кар. Шекі 'лелег* (?) : хет. Іиіаккі -, лув. Іиіакі - 
(при кар. Ійік < Ійіекі и іипк : лув. іипакі ); Х$Ь г : К /уас(3-, лик. какЬа 
'зять’ < *казеЬа [(ср. хет. каз - 'рождать’, от этой основы образовано и 
кар. К/Хаата(і)-; ктѵ(іх 8 ^і '• КоррБа-уларот) (в двух последних случаях перед 
нами консонантная запись карийских имен: ср. еще «лгг = 2іѵорі; гп8пг = 
тезпаг- и т. д.); кар. -ке (частица) : анат. -ка (?). Кар. пак-ок (обозна- 
чение лица: ср. аѵп-ок и имена на -ох- в греческих передачах), возможно, 
восходит к хет. пакк - 'бояться, почитать’ (ср., впрочем, и хет. паккі - 
'тяжелый’; 'почтенный’). 
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норированием» качества, что и в клинописи. Хеттскому аііа-' отец’ 
соответствовало лид. аШ (ср. О. СаггиЬа, 196). 

Лувийская основа іагра/і 'пятка, топтать, вредить, овладе- 
вать, иметь’, видимо, восходит к ср. лик. ігЬЪ(і)- (в гре- 

ческих передачах Тер[3-, Трев-, Трт](В-, Трс(3-: см. РЬ. Ноішіпк 
іеп Саіе, 161 сл.; Хоуинк тен Кате приводит лишь две поздне- 
лувийские формы с начальным Д-: Дро[ЗіХааі<; и Дрі[3е[р]і<;; в Рсоѵ- 
8врВе(хц - 1 - подвергалось регулярному озвончению в позиции 
после носового). В лидийском находим основу іагЪ~\іаг^~ (с пе- 
реходом &>/, параллельным переходу р>/) 'принадлежать, 
быть собственностью кого-либо’ (ср. іагЫаз) ъ . 

Эта же основа в форме ірЬ- имелась и в карийском именном 
образовании, как это следует из анализа вариантов передачи 
карийского этникона ТарЗаѵёс, Тро|Ваѵед (ср. А. НеиЬеск, Ьуйіака. 
Егіап^еп, 1959, стр. 30). 

Индоевропейский корень *іеи-Ііои- 'набухать’ и т. п. (ср. др.- 
инд. іаѵаз 'сильный’) представлен в лид. іаѵёаё 'мощный’, кар. 
тайс (в глоссе Гесихия) 'многочисленный’, кар. *Таоаа<;, Іаѵзе- 
(собственное имя); ср. также лид. Таси;. 

Кар. (т8дга)еке1-оп может быть сопоставлено с кар. Ехата)р.ѵ- 
и кар. (в ливийской передаче) екеі-у есаі - (о ливийских формах 
см. РЬ. Ношѵіпк іеп Саіе, 102). Неясно, выделйм ли в дан- 
ном случае суффикс *-аІі , возможно, наличествующий в кар. 
таѵ-э^еі (ср. лид. Моаует-; в отношении основы ср. хет. і%аі- 
'гегзргіп^еп, Ьегзіеп’??); тзэга- = Маа(а)ара-? 

Основа индоевропейского указательного местоимения *$-, 
возможно, сохранилась в карийском в качестве энклитики, ср. 
также лик. -іе при іеіі 'здесь’: ср. кар. Хи^ъе-і ваѵ-а и зіга-і 
1о-8 , где после имен Хиуіе (в греческой передаче АоЕт]<;) и 8Іга 
(ср. зіага в другой надписи и м.-аз. ЕаХара-) следует энклитика 

после которой идут глагольные формы соответственно на -а 
(видимо, карийские «окончания» на -а, -е, -й возникли в резуль- 
тате отпадения *-і; в отношении основы ср. лид. заѵ~) и на 
-505 (ср. кар. дкзтоз 'написал’ и др.). Не исключена возмож- 
ность, что кар. - і играло в тех или иных случаях роль союза 
(например, со значением 'а’): ср. лид. -і. 

Постимеиную карийскую энклитику -т, выступающую в той же 
позиции, что и кар. -р/Ь (ср. лик. -Ы — указательная частица), 
можно возвести к указательной частице *-2і, образованной от 
местоименной основы *і-. 


5 Ср., в частности: К. Сизтапі. І^иоѵі сопігіЬиіі ІШ. — «Нѳшіі- 
сопіі» 85, 1961, стр. 182, прим. 22. Относительно параллелизма форм іагѵ-І 
іаг / - ср.: Е. V" ѳ і і ѳ г. Ъи сіѳп Іусіізсііеп ІпзсЬгШеп. — «ОзіѳггѳісЫзсІіѳ 
Акайѳтіѳ сіѳг Ѵ^іззѳпзсІіаГіѳп. РЫІоз.-Ъізі. Кіаззѳ. ЗіігшідзЬѳгісМѳ» 232, 
3, 1959, стр. 41; очевидно, ѵ в іагѵ- возникло из / (или непосредственно 
из 6?) под влиянием звонкого г (заметим, что / встречается в данном 
случае лишь перед X: ёп-іаг{А~о6, 8і-іаг}-\-оз). 
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Кар. -(о)т (окончание 3-го л. ед. ч. наст, вр.) восходит к *-і' < 
*-Ы (ср. звуковое соответствие кар. т-:егип. /-). . В лидийском 
соответствующее окончание передавалось посредством -(о)і/й у 
а в ликийском — посредством -(а)і/<1і. 

Специфика передачи звука во всех трех случаях обуслов- 
лена его палатальным характером (ср. хет. -и ) 6 . 

Графическое чередование в хеттском суффиксе - апіа-ІаНа-/ 
аіа - 7 свидетельствует, очевидно, о специфическом характере 
согласного, входящего в этот суффикс. Действительно, в грече- 
ских передачах лидийских имен, содержащих соответствующий 
суффикс, находим удвоение тау (ЕаВэатгт)^ при хет. Заіигѵапіа 
Моатхт]^ при хет. Маіѵаііі), а в греческих передачах карийских 
имен — сложное чередование -т- : -8- : -оа- : -Т-. В карийском дан- 
ный суффикс всегда содержит -&- 8 : ср. кар. іт.пад'е-, йеиіад'е -, 
ііиІаФе- (важно отметить, что карийскому двойному суффиксу 
-иі-а^е в греческих передачах «позднелувийских» имен соот- 
ветствует чередование -нХ-сгс- : -оиХ-аВ-, ср. ликаон. АѵС-ооХа&і-, 
писид. ГеѵЗа-оХате-). Кар. тпеипэд' могло бы соответствовать лув. 
татѵапіпсіа (но ср. кар. *Маоѵѵіта), а кар. - ід'і в пг^иІіШ — хѳтт- 
скому суффиксу -Ш 9 : ср. имена типа хет. Агвакііі. Можно пред- 
полагать, что если в хет. МскМигѵаІІаз в первом случае удвоен- 
ный дентальный передает, как обычно, глухой звук [I] (ср. лид. 
Мати-т]ѵо<;), то во втором случае удвоение свидетельствует об 
особом характере дентального: ср. удвоение в лид. -а тттг}с; если же 
удвоение обозначает здесь всего лишь глухость, то чередова- 
ние -іі/і- (т. е. [1]/[с1]) в отмеченных хеттских суффиксах, со- 
поставимое с чередованием -і/сі во флексиях лид. -і/(1, лик. 1/(11 
(см. выше), опять-таки может рассматриваться как указание 
на специфический характер данного дентального. Следует от- 
метить в этой связи, что, например, в существительных на -гъі 


6 Если хеттскому -(а)гі в карийском соответствует -(о)ъ, то хет. ~(а)г 
(аблатив) передастся в карийском посредством -ог: ср. кар. киот . . . ваѵ- 
Ъѵог ... 'от чьего благоденствия. ..*(?). С флексией -от не следует путать 
именной суффикс -от, например, в кар. ик-от, твиХ-от, ІйХ-от и др. (всюду 
собственные имена). 

7 Относительно этого суффикса см.: О. СаггиЬа. Указ, соч., стр. 401 
и 405. 

8 Этот транскрипционный знак использован в карийской транскрип- 
ции потому, что в ликийском точно такая же буква обозначена посред- 
ством гК Звуковое значение этого ликийского дентального неясно; можно 
думать, например, что 0 передавало в ликийском звонкий палатализован- 
ный дентальный: ср. лик. Іадді <^1асіакі\ ср. также систему ликийских 
дентальных: д, : і ~ $ : т(Т), где «сампи» передает, видимо, как и в ка- 
рийском, глухой палатализованный дентальный (ср. лик. іеге-/Теге- 
*войско’); ср. суффиксы типа - Ѵѵ + -сІ лид. -іѵ-й-, -ео-5-, кар. - иѵ-Ь . 

9 Ср., далее, суффиксальное $ в именах кар. ріиХошеЬг (тот же суффикс 
в кар. ОХетад), овиѵ-Ь (или То$иг-й?), ійѵэй-Ь-Х (очевидно, с удвоением основы); 
О входит в состав первичной основы в именах кадке- (ср. хет. Кайаккав, 
Найаккав ), кдйа - (ср. Каіоѵа -?), відіаѵе - (в отношении суффикса ср. 
кар. Ш йіаѵе-), де§-. 
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в хеттском удвоение указывает именно на долготу палаталь- 
ного *і'; хеттские формы на -ъъі восходят к индоевропейским 
формам на *-і] 0 , так что весь процесс эволюции *-і)Ѵ ]> -ъгі 
может быть сопоставлен с эволюцией, которая была пережита 
украинскими образованиями на -С'- (ср. укр. життя , знания , 
весілля при русск. житье/житие , знанье) знание, веселье I веселие), 
в которых долгий палатальный звук возник вследствие выпа- 
дения вызвавшего палатализацию */ 10 . 

Особый дентальный, отличный от і и А, представлен в кар. 
зіезаз. Эта глагольная (отпричастная?) 11 форма используется в эпи- 
тафиях и, возможно, имеет значение 'поставил, воздвиг’ : ср. лик. 
зіШі 'ставит, воздвигает’; хет. [8Іа]<^и.-е. *8Іа- (ср., напри- 
мер, хет. І8іа§$а 'тетива лука’ при др.-исл. 8іа§ 'канат’ < и. -е. 
*8іа/ек - 12 ); ср. ізіапА-. Тот же дентальный наличествует в ка- 
рийском префиксе піа- (Аѵ8а-, Ы- в греческой передаче: ср. кар. 
Лѵ8арасо8о<; ^ *ѣіаг8-оА), чередующемся с пАа- и соответствую- 
щем лик. піа,- піе- 'в, на’ (ср. кар. піакіі экзпо 'написал над- 
пись’; лик. піе-1а/3га 'надпись’; ср., далее, лид. ёп-и- 'написать, 
вписать’); ср. в этой связи также лид. ёі-, ёпі-, хет.-лув. апАа-, 
лат. епАо - 'в, на’. 

Возможно, в кар. піаір (имя или обозначение лица: ср. имена 
Ьиѵзеаір : Ъ(и)ѵ8е~) имеется третий графический вариант указан- 
ного карийского префикса (ср. обозначение лица лик. піётіе). 
В отношении компонента - аір ср. лик. еіреіі , этр. сѵі-аір . 

Кар. і в суффиксе -іо\~, возможно, соответствуют хет.-лув. 
-(і)і~ в -(і)іаШ- (ср. Мшѵа-іІаШ - и т. п.). 

Не исключена возможность, что посредством I в карийском 
обозначался звук, промежуточный между обычным і («сильным»: 
ср. англ, или нем. і) и А. О том, что в поздиехеттских языках 
(а возможно, и в раниехеттских) имелись такого рода «ослаблен- 
ные», озвонченные смычные, свидетельствуют различные косвенные 


10 Ср. в этой связи удвоение I в лув. тпоззапаШ- (при иер. лув. 
Мазпа-аі ), указывающее на особый (палатальный?) характер данного 
звука: ср. кар. тпезпаХ (формы на -X в карийском обычно употреблялись 
в качестве посессивов и соответствовали лидийским формам на -И-). Ср. 
также кар. -лид. Ка/оатсоХ(Х)- < Н /казіаіі-, кар. -й\ий < *\ѴаІІиіѵа; иЦо) < 
<^іѵа11и- 'славить’, иисид. 2ХХа; хет. зиііа - : лид. зиХоз. Нечто подобное 
имеет место и в формах, содержащих *п: ср. хет.-лув. Киіѵаппі , Кип(п)і , 
-кипі : лик. киппі-, Коѵѵі- : кар. -кйп(і)\ позднелув. ІІХіѵѵ-, ІІХт]ѵ- : кар. 
рііі-. Заметим, что в лидийском языке ряду согласных і : <1 : п : I : [$] со- 
ответствует в системе (палатальный?) ряд т : | : ѵ : X : [$]; нечто подобное 
имеет место в карийском (ср. кар. I : сі : п : I : з при т : $ : гс(ѵ) : X : г). 

11 Если кар. -аз представляет собой личную форму глагола и по про- 
исхождению, то окончание -(а)з могло бы быть сопоставлено с соответ- 
ствующим окончанием хеттоких глаголов (3-е л. ед. ч. прош. вр.), 
а суффикс -ез — с соответствующим суффиксом в хеттском глагольном 
образовании. 

12 См.: С. N е и ш а п п. НеІІіШзсЬѳ Еіугаоіо^іѳп, III. — К 7 77, 1961, 
стр. 79. 
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данные: ср. лид. каіоѵая , где і употребляется для передачи этимо- 
логически звонкого звука (ср. анат. Саіигѵа ), причем это і передает 
именно звонкий звук (ср. лид. КаВоас в греческой передаче); 
ср. также лид. Ьііа- 'отнимать’ : хет. реіа- 'уносить’, где в хетт- 
ской форме имелся звонкий дентальный 13 , ср. далее лид. кий 
'где, куда’, восходящее к хет. кигѵаііа 'где, куда’, т. е. к форме 
с глухим дентальным (правда, кий могло содержать и и.-е. *-йкі); 
ср. также лид. еЪай 'здесь’ < хет. араііа 'там’. Ср., с другой 
стороны, лид. коі 'как’ < хет. кииаі 'почему’ (при лат. диой) и 
лид. -кий в па ки(й)-кой '\ѵо аисіі іттег’. Подобные колебания 
в передаче этимологических глухих и звонких дентальных можно 
было бы объяснять явлениями конца слова, если бы не после- 
довательная передача старого * -й в виде - й в других случаях 
(см. ниже) 1 *. 

В некоторых случаях глухие дентальные в позднехеттских 
языках (главным образом в позднелувийских) соответствовали 
этимологическим звонким (или звонким придыхательным). 

И.-е. *йгѵ- 'два’, видимо, дало в ливийском іи- (в іи-ртте ; 
другое подобное числительное, ти-ртте, очевидно соответство- 
вало лув. таигѵа , хет. тема , этр. тиѵ- 'четыре’; ср. также кар. 
шеи- и тпаѵі- < анат. *тагѵаІШ). И.-е. *йби- (или и.-е. *й!гё-) 
перешло в ливийском в іигѵа- 'класть, возводить, посвящать’ 
(ср. иер. лув. іигѵа- 'давать, посвящать’), в лидийском же дала 
\иѵе- 'возводить, посвящать’ с начальным [211] < *( 1 и- (ср. 
в этой связи особую трактовку группы йгѵ-у йи- в критском ли- 
нейном письме; можно думать, что язык, для фиксации кото- 
рого было первоначально создано это письмо, был субстратом 
ряда языков, в том числе западно-малоазийских, во всяком 
случае поздних 15 ). В карийском зафиксированы формы собствен- 
ных имен іо 2 опи (<^*іии>апи\ ср. иер. лув. топоним- Ттѵапи-), 
йоѵ -, возможно, восходящие все к той же анатолийской 
основе Ттѵа-<^іиюа- (ср. иер. лув. Тигѵаііа , хет. Тиііи, Оиѵоаъі). 
Очевидно, имена м.-аз. Тшс (род. п. Тйтос), лик. ТоаХос, Ерр.аѵ8оа<;, 
кибирийск. ТоаХіс, ТоаХХк;, лид. ТщѵВа, писид. Шѵітоад, лид., 
писид. Ѳоеааос, лик., писид. Ѳоас, Ѳоаѵтіаѵск;, исавр. Ѳооас, «поз- 
днелув.» Тсют]<;, Доиерд<; и др. также восходят к анат. Тиюа-> 


13 См. об этом соответствии: О. СаггиЬа. Указ, соч., стр. 396. 
Возможно, однако, лид. Ьііа - восходит к хет. ріййаі-, т. е. к форме, со- 
держащей глухой дентальный (следует отметить, что И. Фридрих не скло- 
нен отделять форму ріеійаі- от ресіа-, см.: Р г і е (і г і с 1і 2, стр. 168 и 170). 

14 Из других смычных обращает на себя внимание к- в лид. капа - 
*зять’ (ср.: Е. У еііег. Указ, соч., стр. 20), ср. хет. %аепа 'зять’ < и.-е. 
$еп- ‘рождать’ (ср. лик. какЪа 'зять’ < хет. ка$- 'рождать’). Однако более 
вероятным представляется сопоставление лид. капа- с лув. каппі- (в обоих 
случаях значение 'сын’?). 

16 Ср. :Ѵ. ЙеѵогоБкіп. Еіпеаг А аші Ьусіап. — «Кезіог» 66, 1963, 
стр. 258 ел.; е г о ж е. Еіпеаг А апсі Кагіап. — Там же, 67, 1963, стр. 263 сл; 
его же. Кагег аиі Кгеіа. — Там же, 72, 1963, стр. 293 сл. 
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причем неясно, какими закономерностями объясняется появле- 
ние форм с начальным звонким в лувийско-ликийском ареале 
и форм с начальным глухим в хетто-лидийском ареале 16 (сле- 
дует, разумеется, иметь в виду, что имена могли заимствоваться). 

Чередованию лик. і в іигиа- : лид. | в \иѵе - соответствуют че- 
редования лув. Тію- (ср., однако, лик. гі-) : хет. 8ігѵ-> лид. 
и.-е. *йш - 'бог’, а также лик. іа - 'ставить, класть’ : лид. \а-<^ 
хет. и.-е. *ййё- 'ставить, класть’. 

Можно полагать, что этимологическое *йіг- трактовалось 
так же, как этимологическое *йі-, потому, что и было узким 
(и соответственно вызывало ассибиляцию дентального). Что же 
касается трактовки *сііі в виде і, ъ (или й, см. ниже), то объяс- 
нить ее причины трудно (по-видимому, сходную трактовку ста- 
рых *йи-, *йі- и *й/г- в различных языках следует объяснять 
одними и теми же причинами: например, влиянием субстрата). 

В карийском и.-е. 'сияние, день, бог’ (ср. 

хет. Зіипа , лид. |шѵа- 17 ) представлено в имени бога Иіѵорі (ср. 
этр. Тіп-, с «лувийской» трактовкой *й перед і), возможно, 
передающемся в консонантной записи в виде зпг. Лид. | а- 
'ставить, класть’ и др. «и.-е. *сШё- 'ставить, класть’) в ка- 
рийском, возможно, соответствует основа глагола йа(-гс-); однако 
кар. йап8 'освятил, освятивший’ (?) может восходить и к и.-е. 
*йб- 'давать’, как и лид. йа- 'давать, освящать’. Кар. Лапъ, ви- 
димо, представляет по происхождению активное причастие: ср. 
хет. йапга 'берущий’ «и.-е. *йб- 'давать’), фонетически [йапіз] 
(причастие от хет. йаі-<^ и.-е. *йкё - 'ставить, класть’ имеет 
форму И]апш ), однако предпочтительнее считать -5 глагольным 
окончанием (при кар. іап- = лид. | ёп). 

Неясно, действительно ли кар. иг-Не 'высек (надпись)’ вос- 
ходит к и.-е. *гѵесІк- 'бить’. Следует учесть в этой связи, что 


16 Возможно, кроме форм на Т-, Д-, Ѳ-, в передаче имен от основы 

Тиѵоа- участвовали формы на 2-: ср. «позднелув.» Ѳоас : Еоа с; Ѳоеаоос : 
Еоеоаа (ср. хет. Виюап)\ Доогрлс : Еооещос; кар. Тиеѵѵеаю? : килик. Еиеѵѵеаід; 
кар. ТиаѵуеХа : Еооа^еХа. Правда, некоторые формы на 2- могут восходить 
к анат. *8иіѵа- (ср. лик. <[ *за + ріНга-пгі; кар. зйггпге <[ *8иіѵа + 

Загтпа). С другой стороны, следует иметь в виду, что лид.ф- в принципе 
могло передаваться в греческом виде 2-; следует помнить далее, что 
в раннехеттских языках группа г + V может трактоваться как восходящая 
к сочетанию дентального с последующим и , го. 

17 Эта параллель подтверждает гипотезу о звонком [ъ\ в словах типа 

хет. Зіипа: действительно, лид. ^ было звонким звуком (восходящим 
к *й' как это следует уже из соответствия лид. ф іѵ- : и.-е. 

ср. также лид. ка§(а\\ѵ у Ьііа\\ѵ). В системе согласных лидийские т [Із] 
и | соответствуют I и <2 как палатальные (по крайней мере по происхож- 
дению). Это еще раз подтверждает вывод о происхождении | из *<2' (ср. 
историю ц и з в русском языке). В глаголе ѵ\Ъадёп- 'уничтожить* | за- 
нимает позицию слогового согласного, т. е. в данном случае может соот- 
ветствовать только [г] (ср. слоговое г в Ъгѵа§ и слоговое X в дЫапз). 
Заметим, что звонкий | вызывал озвончение последующего *р: ср. обычное 
лид. /а- < хе т. ра- < и.-е. *ро-. 
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омонимичный корень *гѵейк- 'плести; строить’ представлен в лид. 
ѵі\-ѵ 'я построил’, ср. хет. г^-:лув. іг$($)- 'строить, сооружать’. 
Заметим, что кар. ня- в фонетическом отношении скорее соот- 
ветствует лидийскому ѵі\- , нежели ликийскому из-: в данном 
случае кар. г, видимо, идентично по звучанию лидийскому | [г]; 
что же касается трактовки начальной группы, то в карийском 
начальное ѵ- почти полностью отсутствовало (отсюда переход 
*іѵе-^>и-). 

В некоторых случаях к и.-е. *йк, *йі восходит не лик. і 
(гезр. й), но - 2 -: ср. лик. ъекі, генитив от * 2 І 'день’ (по Ме- 
риджи) < и.-е. *йі-; лик. ййе-ъе-йи, императив от глагола ййеге-, 
весьма точно соответствующего лид. йа\а- (от \а- < *йке; отно- 
сительно префикса ср. ниже). 

Анатолийская основа *Вагѵа (с начальным [<і]) наличествует 
в лик. -йегое (-8аоа в греческой передаче), Део-; писид. Лаос, Дат]<;, 
кар. йай-, -йаи. Значение исходной формы неясно (возможно, 
в этих именах представлены две омонимичные основы). 

Ливийское имя ( кгррі-)йиЪа{і , видимо, содержит тот же ком- 
понент, что и кар. ( Іеі\-)ййЪза ; ср. в этой связи лув. йира [сіиЬа] 
'язык, рот’, йираіті, хет. Вирайирагза (в отношении - агза ср. 
хет. Агза-к-ііі, кар. Аѵ8-ара-о)8- и др.), лув. йирза . 

Возможно, озвончением *і в интервокальной позиции объяс- 
няется наличие -й- в карийских оптативах-императивах на -ойо, 
ср. лик. ~(а)іи. В карийских текстах засвидетельствованы две 
формы этого типа: зіт-осіо и пиі-ойо. Первая из этих форм 
(употребляющаяся в конструкции с именем собственным) вклю- 
чает ту же основу, что и лик. зійт- (в зіатаіі хгЪЫа «...-ет 
надпись»); возможно, значило 'освящать’. 

В лидийских текстах встречаются формы на -й (в частности, 
энклитика -ай), восходящие к индоевропейским местоименным 
образованиям неодушевленного рода на *-й (ср. также лид. ей-з 
'кто-нибудь’ : хет. ей-і 'ему, ей’?). Единственным отступлением 
от этого соответствия является лид. езі 'это’, где -I из *-й по 
ассимиляции (см. А. НеиЬеск, Ьусііака, 81): ср. переход и>/ 
по соседству с ё в лид. Щз^іеѵз 'Зевс’, }а-зІёп-<^{а-*зѵёп- 
'присвоить’. 

В карийском Ей- (в Ей-аѵпе т), возможно, представляет собой 
местоименную проклитику 18 , восходящую, как и лид. -ай, к ме- 
стоимению *ей 'это(т)’. Весьма последовательно в лидийском 
передаются и формы «падежа на -й», где -й, возможно, восхо- 
дит к и.-е. *-йк(і) (ср. А. НеиЬеск, Ьусііака, 81). 

В карийском зафиксирована глагольная форма пойгп-з-ох, ос- 


18 Ср. начало той жѳ надписи: ріиХотеЬе ти-зизоі (или ти-з-изоі}) 
«П. меня . . . -т», где ти- соответствует хет. -ти 'мнѳ\ *меня\ Возможно, 
местоименная форма - ти - встречается в большой карийской надписи из 
Кавна. 
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нова которой сопоставима с хет. пи(п)іагпи- 'быстро делать, 
спешить’ (о хет. пипіати -, паіаѵаз см. I. РгіейгісЬ, АІІе ипй 
пеие ЬеіЬШзсЬе ѴѴогЬег. — АгОг 6, 1934, стр. 368 — 373). 

Кар. *йатиІа, возможно, содержит корень йат- 1% : ср. хет. 
с Іатаз - 'давить, теснить’ (при др.-инд. Лат- 'укрощать’ и т. и.). 
Имена на -иіа в карийском отличаются архаичностью компо- 
нентов (причем суффикс -иі(а) используется, например, в хетт- 
ском, древнеиндийском, латинском именном образовании): ср. 
кар. Ле-иІа<^ и.-е. *Лкё -( ?); в отношении значения ср., например, 
хет. іе- 'говорить’ < и.-е. *Лкё-; ііиІа<^хе т. г/а-, лид. гг- 'делать’; 
т§иІа<^ и.-е. те$(к)- 'болыиой’(Р): ср. в этой связи: Е. Вепѵе- 
пізіе, НіШІе еЬ ігкіо-еигорееп. Рагіз, 1962, стр. 111 сл.; 
*Ъ(а)г$иІа (ср. ВаруоХіа в греческой передаче; см. А. НеиЬеск. 
Ргае^гаеса, Егіап^еп, 1961, стр. 63 — 65)<^и.-ѳ. *Ькр$(к)- 'высо- 
кий’ (ср. хет. рагкп - 'высокий’, рагкі]а- 'возвышать(ся)’; ср. также 
хеттское существительное на -иіа: раг$апиІа<^хе т. раг^апи- 
'возвышать, делать высоким’); *затиІа (ср. в отношении этимо- 
логии хет. затпаі 'создавать’ и др.). Ср. далее ливийские имена 
на -иіі (типа рііиіі) при кар. ріик-. 

Элемент Даа-, в малоазийской топоиомастике, видимо, 

соответствует хеттской основе Лаззи- 'сильный’, Лаззез- 'быть 
сильным’: ср. м.-аз. *Оаз-1рки букв, 'мощный Тарху’ и т. п. 

Выше были рассмотрены формы, содержащие дентальные. 
Обратимся теперь к анализу форм, содержащих к. 

Индоевропейский корень *кеи~Ікоп- '(про)видеть’ и т. п. пред- 
ставлен в лид. каѵеё 'жрец’ (ср. др.-инд. кагчк 'мудрец’), иер. 
луп. каиш-, а также в именах хет. Кат]а, Каюіппі , кар. 
каѵеа-, лик. кагѵагі , писид. Каоа-Х-т), Квот]*; и топонимах кар. 
Као-ѵ-ос (или от и.-е. * кеи-п-о - 'светлый’?), а также Каоа-р-о;, 
исавр. Као-іѵ§а-ѵа, Каоа-ѵ-»а (по-видимому, в перечисленных здесь 
образованиях представлены гетсроклитические формы с чередо- 
ванием нуль : г :п:1: з в основе). 

Карийские имена та-кііп (при т-кігігі ), т$-кйп (при т$-иІа у 
тд-і-оп -, т$-ои-) сопоставимы с хеттскими именами на -кип(п)і. 
Основа кип(п)і (ср. хет. каппа- 'правый’) содержится также 
в хет. Киппі (ср. Киюаппі ), КаппЦа , лик. киппі]ёі , Коѵѵі^, кар. 
Коѵ-, лид. Ахга-хочѵас и Кчѵт] (топоним). Имя хет. Киюаппі мо- 
жет быть отнесено к группе имен на -аппі, благодаря чему 
идентифицируется именная основа Киюа- У представленная также 
в хет. Киюа-іаііа (ср. Агта-іаііа : см. РІі. Ноихѵіпк іеп Саіе, 153). 
КиюаІі)а (топоним), лик. киюаіа (=Коатзс), килик.-памф. Кооа<;, 
КооаХц, Кооарі-роа<;, Орра-^ооек; (со спорадическим озвончением 
смычного в *киюа в позиции после гласного: ср. ЕіХа-уоа<;, но 
МіХ^-хооас). Удвоенное *киюа представлено в карийском имени 


19 Ср. неполную редупликацию этого корня в кар. АеБряза: типоло- 
гически это имя сопоставимо с лик. тпётгигѵа. 



коѵкоѵе. По-видимому, та же основа представлена образованиями 
типа лик. К(За-|_іоа<;, писид. Г(Заір.о?, м.-аз. КршХХае (* ктѵапъа 
в К(Зоѵ8іаааі<;). Не исключено, что основа ктѵа омонимична. 

Видимо, основа *к(а)гиіѵа (ср. хет. Каггиюа, лик. кгигиа ) 
представлена вторым компонентом -кгй « *[кги\ѵа|), в частно- 
сти в кар. ті-кгй ; относительно ті- ср. хет. Мі~ (но ср. лик. тдг-). 

Очень четкую параллель находим в именах кар. Ъзкоѵе-:хе т. 
Разкиюа. Карийское имя аѵкапз имеет формальную аналогию 
в лид. аѵка- (прилагательное с неясным значением: ср. аѵкаѵ 
ёіатѵ при ёіат- 'Везііттип^ 5 ). Возможно, тот же корень аѵ- 
содержится в кар. аѵпок (почетный титул?), аѵоег (глагольная 
форма на -ег), {Ей-) аѵпеі (глагол на -ет). 

Лид. Іа-ког}і- сопоставимо с хет. кагрі/а - 'уносить 5 (ср. О. Саг- 
гиЬа, 196). Исходная для -ког/- форма представлена в лид. - кагЪ - 
(ср. выше относительно -іаг}- : іагЬ-). В ливийском имелись две 
основы — кгЪЪ-1- и дгЪЬ-1- (например, в дгЪЫі ), каждая из кото- 
рых может находиться в родстве с названными выше хеттскими 
и лидийскими образованиями (возможно, обе ликийские основы 
генетически тождественны). 

В карийской надписи из Кавна встречается имя кгк-оѵ (ср. 
кар. рй-оѵ , ик-оѵе <^*[Лгкигиа у гезр. *\УаІ[Ікктѵа, Ъзк-оѵе- и 

др.); основа кгк может быть идентифицирована в анатолийском 
названии Карии Кагкі- (II тысячелетие до и. э.), а также в позд- 
ней топономастике: ср. кар. Кар?*-, лид. Карх-, писид. Корх-, 
лид. Керр-, кар. Геру- и др. 

Неясно, действительно ли в карийских надписях может 
быть идентифицировано местоимение ик 'я 5 (выступающее в ка- 
честве субъекта глагольных форм на -а и на -Іѵ); если эта иден- 
тификация верна, кар. ик может быть сопоставлено с хет. ик 'я 5 
(ср. выше о кар. та- 'меня’ и хет. -та 'мне, меня 5 ). 

Основа индоевропейского указательного мостоимения *&-, 
идентифицируемая, например, в хет. ка- 'этот 5 , возможно, нали- 
чествует в кар. ка-і (с энклитическим - і 'и 5 ?) (ср. формы посес- 
сивов на -X) и, возможно, в энклитике -к. 

Лабиовелярный [к*] передавался в карийском, как и в хетт- 
ском, путем сочетания ка - (например, в кар. ка-о-г — аблатив 
относительного местоимения, ср. хет. ки-е-г 'от которого 5 и лид. 
д-і-8 'который 5 ). 

Далее будут рассмотрены формы, содержащие лабиальные 
смычные. 

Возможно, имя Аполлона восходит к хеттскому имени Арра- 
Ііипа (ср. именную основу ерріе- в ливийском). Карийское имя 
гаѵ-ріеоп может быть возведено к сочетанию хет. * Агагѵа + Ар- 
раііипа 20 . 


20 В карийском, как и в хѳттском, начальное [г] отсутствовало: кар. 
гаѵ-> га - (в сложных именах собственных) находит соответствие в хет. 
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Именная основа Арраіа-, по-видимому, чередовалась в ранне- 
хеттской топономастике с основой РаІ(1)а-\ ср. в этой связи 
м.-аз. ІІХ-/ВХ- (например, лик. ВХад), -тсХ-/-рХ-. Перечисленные 
соответствия показывают, что хет. Арраіа произносилось как 
[аріа |, а хет.-лув. РаІ(1)а как [рІа] (озвончение [Ыа] отно- 

сится, возможно, к более поздней эпохе). 

Выше в различной связи рассматривались анатолийские 
основы типа СгС -, имеющие в раннехеттской и лидийской графике 
вид СагС -, в ливийской — СгС'С'-, в карийской — СгС-: **/•/&-, 
*1рЪ-, *крЬ~, *Ьр§-, *крк- (ср. также тип С1С-). К этому же 

тину относятся основы *$/*&-, *8ГР~у *РГ п ~ и ДР» 

Основу *8рЪ- 'писать’ находим в лик. ъгЪЫа (табличка 
с надписью) и в лид. ёп-загЪ-Ш 'написан’ (ср. ёп-и- 'написать’). 

Основа *зрр- 'верх, верхний’ представлена в анат. 8агра - 
(есть омонимы 21 ), лид. зг/а-Ыі верхний 22 , лик. кгррі (ср. лик. 
Ерти-). В основе рассмотренных образований лежит корень заг- 
(ср. хет. зага- 'верхний’, откуда кар. Пара-, Пра- в топономастике), 
видимо, наличествующий также в анат. *зрк- (ср. хет. загк - 
'вздыматься’, лид. згк- , Поруаотт^, кар. *Парх- и др.). 

Основа *ррп- 'строить, строение (дом)’ может быть идентифи- 
цирована в хет. рагп - 'дом’, рагпа 'домой’, лик. ргппахѵаіе 'он 
построил’, кар. Пріѵааао<; (топоним; ср. лик. ргппеи). Интересно, 
что хет. ріг 'дом’ дало в лидийском Ыга; точно такой же переход р 
в Ь перед і в лидийском находим в лид. Ьі-<хетт. рі-/раі - 
'давать’. 

Выше, в связи с карийскими именами на - иіа , был упомянут 
карийский топоним ВаруоХіа. Та же основа, по-видимому, пред- 
ставлена в демотиконе ВаррооХ-е^ (ср. кар. Моу- : Мор и др.; 
ср. также лидийский топоним ВарршХХас. содержащий карийский 
суффикс -о)ХХ-/-о)Х&- ^ *аІі). Наряду с формами на В- в малоазий- 
ской топонимике имелись формы на П-, ср. кар. Паруютас (букв, 
'высочайший’?), В/Паруааа и др. Можно думать, что чередование 


ага(гѵа)~ (в отношении чередования ѵ : нуль в карийском ср. кар. таѵ- : та -, 
Ъаѵ- : Ьи- } еѵаѵ- : еѵа- и др.). Интересно, что заимствованная из «позднелу- 
вийского» именная основа Кип(д,а)- меняла в карийском свой начальный 
элемент: кар. Лшѵ-йару-еіх; < «позднелув». Ршѵ-&ару-ео<;. Лик. гтта-, видимо, 
восходит к имени бога агта. 

21 Обычно этимологическое *р переходило в лидийском в / (ср. іг/а-), 
реже — в Ь. Буквы со значением р в лидийском алфавите не было. Тем 
не менее в лидийских именах и топонимах в греческой передаче в ряде 
случаев встречается регулярное к: ср., например, лид. ШХх- при кар. 
ПаХ^г- с хет. раІН- < и. -е. *р(е)1Н- 'широкий* и т. п. Возможно, в лидийской 
графике этому % соответствовало не столько /, сколько Ь (о произношении 
лид. Ь см. ниже):ср. лид. (/а-)Ьа\к- <С % *раІН~. 

22 Об этой лидийской форме см.: О. На аз. 2иг ІусІізсЬѳп ЗргасЬе. — 
«Зргасііѳ» 8, 1962, стр. 138 сл. Соответственно лид. іеёа-Ш- значило 'нижний* 
(в отношении суффикса, содержащего [з, і], ср. др.-инд. -івіНа — суффикс 
превосходной степени, ср. кар. *Ьг§-і8Іа и др.); ср. далее лид. згк-азі- (при 
кар. *$(а)гк- < $аг + к), хет. йаіи^-азіі- и т. п. 
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В/И- отражает древнее чередование в корне *Ък\рег -; однако 
возможны и иные объяснения этого явления (если исключить 
трактовку чередования [Ь] : [р] как результата «нейтрализации» [Ъ| 
в позиции перед г): уменьшение количества [Ь| в некоторых 
языках (например, в карийском); расширение «произносительного 
диапазона» фонемы /Ь/ вследствие исчезновения фонемы /р/ (ср. лид. 
Ъагіагаё , передаваемое в греческих надписях как Партарас); 
переход звонких придыхательных в простые глухце смычные 
в некоторых языках (ср. лув. іарраза- при хет. періз- [пеЬез] 
'небо’). Пример появления глухих смычных на месте звонких 
(гезр. звонких придыхательных) находим в лид. ПахтоХод при кар. 
Псфх8т}<; и догреч. Ва^аЗа- < *Ъка%асІа (ср. НеиЬеск, Ргаецгаеса, 
53 сл.). 

Разнобой в трактовке лабиального смычного находим также 
в формах хет. ригиШ "старый’ (протохат. рііѵигиііі -), лик. ргиіі- 
"год\ кар. ВрсоХт^с, лид. ЦЬогІ "год’ (другое лидийское слово 

со значением "год’ — Ъгѵа находит аналогию в карийской 

именной основе Вроа-). Возможно, в данном случае разнобой 
объясняется хурритским характером заимствования (см. ниже). 
В лидийском имеется местоимение Ы- "он’, а в хеттском — ара - 
"он’<и.-е. *еЪке , в ливийском соответствующая основа имеет 
форму еЬе-. 

В карийских надписях неоднократно встречаются место- 
именно-наречные формы к-Х (см. выше) и р-Х (ср. лид. і-\, д-Х); 
последняя, очевидно, соответствует ливийскому наречию еЪеІі 
"здесь’. (Заметим, что в карийском Ь встречается крайне редко, 
особенно в надписях поздней поры.) Возможно, с этим р- генети- 
чески связаны указательные постименные энклитики -р и - Ъ : 
ср. лик. дІа-]-еЪ при дІеЬі , где ~еЪ(і) <^еЫ "здесь’ (?) (ср. также 
чередующиеся ливийские энклитики -ре- и -Ье 23 ); ср. далее 
латинские наречия іЫ, иЫ , а также греческую частицу -срі<и.-е. 
*-Ькі. Это *-Ъкі наличествует в хет. кигѵарі "где, куда’ «и.-е. 
*к' ѵ о-Ъкі ), а также в лид. іожі "сюда’ (эта форма сохранилась 
в глоссе Гесихия і'ожі’Зебро ЛиЗсн). Выше указывалось уже на воз- 
можность передачи лид. Ъ в виде р в греческих версиях; можно, 
однако, предполагать, что форма іожі заимствована из карийской 
языковой области, где индоевропейская местоименная основа 
передавалась, как мы видели, весьма часто через (-)р(-). 


23 Следует помнить, что в ливийском р могло чередоваться с Ь (воз- 
можно, как и в лидийском, главным образом в позиции перед і): ср. лик. 
ріЬі]е 'давать’ < рі + рі]а- (ср. хет. -лув. рі/а- 'давать’). Возможно, озвон- 
чение -р- обусловлено здесь его интервокальной позицией. На то, что 
хет. р(а)і- 'давать* произносилось с начальным [р], указывают греческие 
передачи имен на -рі]а (типа Мазпа-рі/а , букв. 'Бог-дан’), обычно содержа- 
щие % (на возможное спорадическое озвончение этого [р] указывают формы 
типа кар. Маоаарофіс < *тазага + рі или Маоа-араріс < + [а] + габ(о)?). 
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Эта трактовка как будто подтверждается данными карийских 
надписей, содержащих начальное іо. Это іо, видимо, представляет 
собой указательное наречие (или предлог?) и идентично іо>- в і'штеі 
(в іо, і(о- идентифицируется известный из лидийского местоимен- 
ный элемент */-). В то же время существует возможность связать 
с хет.-лув. -рі [Ы] в хет. киитрі 'где, куда’, заппарі заппарі 
'и там и тут’ и т. п. и с -теі ГрН в іютеі ливийскую энклитическую 
частицу - рі (например, в йіе-рі , кг-ррі; но ср. лид. зг/а- <^*зрра 
и др.), имеющую направительное значение (лик. - рі может быть 
сопоставлено с указательными энклитиками хет. -зап, лув. - іаг : 
ср. РЬ. Ноихѵіпк Іеп Саіе, 79). Этот вопрос требует, однако, 
дополнительного исследования. В карийском встречается пост- 
имепная энклитика -рз (ср. §1е-рз, Фе^-рз, зйггте-рз), видимо, состоя- 
щая из указательной частицы -р- и энклитического местоиме- 
ния -5 'он’ (ср. лид. -з 'он’). Не исключена возможность, что 
кар. -рз идентично неясной по значению ликийской энклитике 
-рззе. 

Карийское собственное имя ирзЪп составлено из двух индо- 
европейских форм: наречия *ирз (ср. *ир в нем.аи/'иа’) и корневой 
основы *Ыгй- 'расти, быть’. Аналогичным образом построены 
ливийские имена ргі]а-Ъи-, кпіа-Ъи-, в которых наречия ргі]'а-< ' 
хет.-лув. рагі)а - 'сверх’ и кп1а-<^х от. капіа- 'перед’ (ср. кар. 
капѵ- ?) обозначают, так же как и кар. ирз -, высшую степень 
некоторого состояния, выраженного основой -Ьи. В карийском 
имеются и другие формы, образованные от и.-е. *Ыгй-: собственное 
имя Ьиѵзе (ср. в отношении детерминатива имена кар. іаѵзе, 
еѵаѵзе , іпѵзе) и имя существительное заѵ-Ъѵ-ог (форма аблатива), 
в котором заѵ- (ср. лид. заѵ- 'добро-’, греч. 6-, слав, зъ -, др.-инд. $н-) 
восходит к и.-е. *іѵ( зеи )- 'добро-’ (ср. другую форму основы 
в греч. ей, хет. аззи -, лув. гѵаззи- 'добро’); по-видимому, основа 
заѵ-Ъѵ- значила 'благоденствие’ (или нечто подобное): ср. в этой 
связи название острова Эвбеи; ср. ео-сроіа. 

Хет.-лув. арра(п) 'позади’ (ср. греч. ’оіи- 'за’ и т. п.; ср. также 
др.-ипд. арі-, греч. ііи-<[и.-с. *ер- 'рядом’) представлено в ливий- 
ском в форме ери- (едва ли этому наречию соответствует лид. 
/е/г-); возможно, в карийском эта основа передавалась в виде 
ШрЯ-; форма без -п (ср. хет. аррет,і 'задний’ < и.-е. *орШ]о) 
засвидетельствована в греческих передачах малоазийских имен 
в виде начального Ете-, Ате-, Лер-, ср., например, кар. Ате-оих-ос, 
где следование -о оу- соответствует основе имени Оэ-шх- и восходит 
к * иѵ-ок (ср. кар. иѵ-оп- и аѵп-ок , пак-оку Каѵѵ-<ох-о?). Приведенные 
примеры показывают, что хет.-лув. арра - передавалось в позднюю 
эпоху в виде [ар], но не в виде |ра|; соответственно лид. /а- 
восходило не к хет. арра-у но к хет. ре- у р- 'Ьіп’ (ср. также лик. 
рі-): ср. лит. ра , ро слав, ро (ра-)<^ и.-е. *ро. Этим формам, 
видимо, родственны греч. атео, др.-инд. ара, а также греч. етеі, 
др.-инд. арі; очевидно, в конечном итоге малоазийские наречия 
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арра-, Атс-, ре- и т. д. являются генетически родственными. 
В отношении лид. /а-< и.-е. *ро (ср. русск. по) ср. лид. 
и.-е. *йо- (ср. русск. до). 

Кар. Пара-, употребляющееся в композитах в той же позиции, 
что и кар. Еар-, ПаХ^- (во всех трех случаях начальные компо- 
ненты отличаются пространственным значением), соответствует 
ливийскому наречию-предлогу реге-, лув. рага/і, хет. рага - 
г пере(д)’ < и.-е. *регд- 'перед’ (ср. др.-инд. рагі , греч. тсері, лат. 
рег , слав, рег-, русск. пере-). Эти формы, несомненно, генетически 
связаны с формами типа лид. /га-<[ и.-е. *рго (ср. др.-инд. рга у 
греч. тгро, лат. рго , слав, рго, рга-, русск. про); ср. в этой связи 
также лид. {гаіі-, др.-инд. ргаіі , гом. тероті, русск. против. Форма 
на -і представлена в хет. -лув. рагі(і]а) 'через’ и др. (ср. лат. 
ргае ): ср. в топоиомастике м.-аз. Прі-, догреч. крит. (< хет.-лув.). 
Пріаѵао^ (форма на *-пз <^*-пІ8 у ср. кар. Нараѵао;, Ераѵаод: анало- 
гичное образование от наречия *зага), Хетто-лувийскому ргі)а- 
соответствует лик. ргі]е- , например в ргі]е-йиІі. Это собственное 
имя находит аналогию в кар. АріВгоХц, где в качестве первого 
компонента выступает наречие *агі- (ср. лик. егі- у лид. аг-)< ^ 
хет. -лув. агка(іа) с ехіга’ и др. Очевидно, как и в случае с кар. 
ир8-Ьіі у лик. кпіа-Ъи- у ргі)а-Ъи -, наречия кар. *агі- и лик. ргі]'е- 
обозначагот здесь особую степень качества, выраженного в основе 
-диІі и . 

В целом, как видим, звонкие и глухие смычные в поздне- 
хеттских языках (ликийском, лидийском, карийском) в принципе 
соответствуют звонким и глухим смычным в раннехеттских 
языках 25 , а также — в определенных случаях — индоевропейским 

Можно свести в систему рассмотренные выше в различной связи 
хетто-лувийскиѳ (главным образом позднехеттскиѳ) наречия-предлоги. 
Имеем анат. апйа- 'в, на’ (ср. лат. еікіо) : лик. (ср. также ёігі- ~ ипіег), 
кар. пЦйа - (и піа-?) : лид. ё(п)і- (ср. также лув. аппап 'под’ : лик. ёпё — 
и лид. ё- } ёп-?); анат. агНа(і ) 'ехіга, из’ и т. д. : лик. егі : кар. *аг (і)~ : лид. 
аг-; анат. арра(п) 'за’ : лик. ерп- : кар. III ра- (?) (ср. также м.-аз. *ар-; 
ср. -г- основу в лув. аррага- 'следующий’ : лик. ергі-); хет. ре- у р - Чип’ : лик. 
рі- : лид. /а-; анат. капі- 'перед’ : лик. кпіа- : м.-аз. *кпсІ- (в топоиомастике); 
анат. каііа 'вниз’ : лид. кап(1)~Ікаѵ - (< и.-е. *кціі- и др.) : кар. капх- (?) 
(ср. также топономастику); анат. рага(і)- 'пере-, перед’ и др. : лик. 
реге - : кар. П(а)?(д)- (ср. далее лид. /га- 'про’, ]гаІі- 'против’??); анат. рагі(а- 
'черѳз’ и др. : лик. ргі(е~: м.-аз. (в том числе кар.) *ргі(і‘а)- у ср. и.-е. 
*рег/рго(і-); анат. заг(а)- 'ввѳр(ху)’ : лик. кг- : лид. заг- : кар. *заг- (в Іар-, 
Хр-); кар. ирз - 'над (?)’<и.-е. *ирз- (ср. хет. ир- 'подниматься’); лид. 
(іа- и.-е. *сІо - * д о’ ; ср. также лик. ігЬЬ - 'хѵіесіег, гагііек’ (?) : м.-аз. (в том 
числе кар.) *ігЪ - (в топоиомастике); лид. г>ф-<и.-е. *ы<і- (?) (едва ли 
лид. г>|- сопоставимо со слав, ѵі/з- : лит. из-); имеются и другие ранне- 
и позднехеттскиѳ образования подобного рода (ср., например, кар. зі- 
в обозначении лица зі-пко- при пко - в эпитафиях; ср. также нисид. 2Х-). 
Возможно, эти префиксы восходят к хет. зёіі и.-е. *з(е)1э 

2 5 В клинописных текстах противопоставление по звонкости — глухости 
соблюдалось лишь в интервокальном положении: в этой позиции простой 
смычный передавал звонкий согласный, а удвоенный смычный передавал 
глухой согласный (так называемое правило Стертеванта). 
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звонким и глухим смычным. Индоевропейские «звонкие придыха- 
тельные» передавались в хеттских языках в основном посред- 
ством звонких, хотя имелись и определенные отступления: 
ср. ассибиляции *йк в лидийском и переход этого звука в і 
в ливийском (очевидно, подобные переходы имели место не во 
всех случаях). В определенных позициях старые смычные 
трактовались особым образом (ср. трактовку групп *йи-, *сіі-). 

Следует отметить в этой связи, что в хетто-лувийских языках 
(особенно в позднехеттских) исключительную роль играли пала- 
тальные согласные, причем палатализации подвергались не только 
смычные 26 , но и сонанты. 

Значительные колебания в произношении смычных связаны 
с позднейшей трактовкой анатолийского к. 

Определенные колебания в трактовке старых смычных могли 
быть обусловлены позицией. Так, по соседству с г и I могло 
происходить озвончение старых глухих (возможно, имелись 
тенденции к нейтрализации смычных по глухости — звонкости 
в этой позиции; по соседству с п, т смычные, как правило, 
озвончались); в интервокальном положении могло происходить 
спорадическое озвончение глухих смычных (соответственно могли 
озвончаться начальные глухие смычные лексем, употреблявшихся 
в качестве второго элемента композита после гласного; регуляр- 
ное озвончение в этой позиции происходило после носового). 
Согласный р , видимо, чаще всего озвончался в позиции перед і 
(с другой стороны, старое Ъ , возможно, переходило в некоторых 
случаях в р в связи с сужением сферы употребления Ь). Резю- 
мируя, можно сказать, что в позднехеттских языках имелись 
определенные тенденции к озвончению глухих смычных. 

Вывод о том, что старые глухие и звонкие в большинстве 
случаев сохраняли свое качество на протяжении всей истории 
хетто-лувийских языков, подтверждается не только перечислен- 
ными параллелями, но и обширным дополнительным материалом. 
Можно указать, например, на следующие недавно установленные 
соответствия: азка 'ворота’ > писид. *а$ка (в Аохаг,ѵос, АахаТо; 
и т. п.); хет. каттага- 'тень’ : килик. (в греч. передаче) хбр.р.аѵа 
'чад’ (<^ и.-е. *кет - 'покрывать’): с гетероклитическим чередова- 
нием *г/п ; хет. раііаг^> лик. тгатара (-гс-основа в греч. тсатаѵт]; 
ср. также лик. рііагагё , Патарбшѵ); хет. іаги 'дерево’, 'дрова’ : ликаон. 
*сІепѵа^> Аер|3т|; хет. іиекка 'тело’ (: др.-инд. іѵас)^> лик. Іисе-йгі 
'статуя, изображение’; хет. іик$- 'очищаться’ (ритуальный тер- 
мин) : лик. тооІ(о)-; хет. Щ'и- 'вор’ (ср. русск. таить ) : лид. теуоѵ 


26 Выше шла речь в основном о палатальных дентальных. Можно 
указать и на палатальные типа [к'], [§'] в хетто-лувийских языках: 
в ликийском языке, например, звук [к'] (на письме с) был представлен 
весьма широко (это с могло чередоваться с і = [і'| в позиции перед е/*\ 
а также в других позициях). 
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'разбойник’ 27 ; хет. кар(ра)гаі - 'продавать’, карріпез- 'богатеть’ 
(г/тг- основа) : лид. аіагіз 'купчая’ : лик. ерігі]е - 'продавать’; хет. 
Ааг$- 'отрезать’ (ср. лик. кгъг - ?) : лид. / а-кагз - 'повреждать’; хет. 
2/араШ^> лид. ЕартцХо?; хет. Тагагѵа > лид. Тара(Зоо<; 28 ; хет-лув. 
агра- 'МіВ^ипзІ’ : лик. егЬЪе-, м.-аз. Ар(3-; хет. ріказзаззіз, рікапгіз 
(эпитеты бога грозы) : лик. рікіпта = Піуордс; ІІіа-; кар. Шу/хрт]*;; 
хет. Рипа-: м.-аз. Поѵа-; хет. Ра/га-: кар., писид. Паѵа-; анат. 
Мііа > лик. тЫа-] анат. ТигІа^> лик. іигіа; анат. Тигѵаіа^> лик. 
іигѵаЛа, хет.-лув. іараг- 'управлять’ : м. -аз. Т[3ер(р)- 2Э и др. 

Можно анализировать хетто-лувийские формы и без обращения 
к позднехеттским языкам. Индоевропейские этимологии ряда 
хеттских слов, позволяя уточнить произношение этих последних, 
подтверждают «правило Стертеванта» (там, где такое подтвержде- 
ние возможно): так, хет. аѵоіііз 'лев 7 может быть возведено 
к и.-е. *оіѵі + Ыіз (букв, 'овцеед’) 30 ; хет. кагріщ 'вид дерева’ : русск. 
грабина 31 ; хет. кигразіа( п ) 'лист’ и др. : лат. ѵегЪёпа < *шегЬез-па 32 ; 
хет. іаг- 'говорить, называть’ (возможно, та же основа наличе- 
ствует в лид. кап-іог-и и т. п.):лит. іагіі , русск. тараторитъ ; 
хет. гѵаррі]а~: русск. вопитъ 33 и др. 

Здесь были перечислены лишь некоторые из недавно пред- 
ложенных этимологий; если обратиться к этимологиям, собран- 
ным в хеттском словаре И. Фридриха, нетрудно убедиться 
в том, что «правило Стертеванта» находит подтверждение почти 
во всех случаях. 

Едва ли в хеттских языках имела место обусловленная влия- 
нием «эгейского субстрата» нейтрализация различения смычных 
по глухости — звонкости, как это полагает Хойбек (А. НеиЬеск, 
Ргае^гаеса, 21 сл., 79 сл.), хотя определенные колебания произно- 
шения, не поддающиеся удовлетворительному объяснению, могут 
быть действительно интерпретированы как результат влияния суб- 
страта. Данные лидийского, карийского и ликийского языков 

27 Ср.: С. Кеишапп. Т_1п1егзис1шп^еп гит ^ѳііѳгІеіЬеп ІіѳШіЫзсІіеп 
иші 1и\ѵізсЪеп ЗргасЬ&иІез іп Ьеііѳпізіізсііег иікі готізсііег 2еіі. \УіезЬасІеп, 
1961, стр. 44 сл. 

28 Ср.: О. СаггиЬа. Указ, соч., стр. 394 сл. 

29 Ср.: Ріі. Нои\ѵіпк і е п Саіе. Указ, соч., стр. 144 сл. 

зоо. N е и ш а п п. НѳЫіШзсЬѳ Еіушоіо^іѳп, III, стр. 76 сл. — 
О. Іі. Трубачев любезно указал мне на славянскую параллель к хет. 
агѵіііз: слав, оѵ-айъ 'овод* восходит к и.-е. *ою-дсІо8 у что также буквально 
значит 'овиеед*. 

31 О. ІЧеитапп. Указ, соч., стр. 78, прим. 2. — В связи с изложен- 
ными выше соображениями эту этимологию следует предпочесть сравнению 
с лат. сагріпиз. 

32 Там же, стр. 79. 

33 Е. В е п ѵ е п і з і е. ІІіШіѳ еЪ іпсіо-еигорееп. Рагіз, 1962, стр. 119 
и 125; ср. также стр. 108 ( акк -), 112 (Іауа), 117 (/ери), 122 {іиггі) и др.: 
Бенвенист подчеркивает действенность «правила Стертеванта», указывая, 
в частности, на такие соответствия, как хет. каккарап (вид птицы) : аккад. 
каккаЬапи 'куропатка* (> греч. у.аххаЗт|); паіа/і - 'роза* : др.-инд. пайа- 
'тростник*; рири 'апіапІЛ: аккад. ЪиЬа (стр. 7). 


157 



показывают, что в тех дйалектах хеттского и лувийского, 
к которым восходят названные языки, передвижения согласных 
(типа і^>ік, Л^>і) не было, что, впрочем, не означает, что 
подобных фонетических сдвигов в хетто-лувийских языках не 
происходило: ср. в этом отношении этрусский язык (в котором, 
возможно, имело место «склеивание» различных рядов смычных). 
Т. В. Гамкрелидзе приводит ряд аргументов в пользу передви- 
жения согласных в хеттском (такое передвижение в принципе 
могло иметь место в диалектах, не зафиксированных в поздне- 
хеттскую эпоху): наличие в египетских передачах хеттских 
имен и топонимов форм типа р-1-Ь-р = хет. Рийикеро , Н-8-8-р = 
хет. Нівзазкара, Нгр-п-І-г-у-8 = хет. НарапІа\гі]сі8 (вернее, Нарап- 
іаІІ]а8) 34 , в которых египетские глухие соответствуют интерво- 
кальным простым. Следует, однако, учесть, что форма Рийикера 
является хурритской по происхождению, в хурритских же 
заимствованиях в хеттском действительно имели место откло- 
нения в произношении от названного выше правила, что, воз- 
можно, связано со спецификой произношения хурритских смыч- 
ных (слабо выраженная звонкость «слабых») 35 . Что касается 
двух других образований, то они включают протохаттскую 
основу кара -, которая могла записываться также и с двойным 
-рр-: ср. хет. Наррапи при Нарапигѵа ; Наррата88п и др. (в про- 
тохаттском различие между глухими и звонкими согласными 
отсутствовало). На то, что в хеттском имелись звонкие соглас- 
ные, указывают египетские передачи К-(1-\ѵ-с1-и = хет.-лув. Кіг- 
гтѵайпа (где - гѵайпа представляет -п- основу от и.-е. *гѵей- 'вода’), 
ЕГр-і-г-п-й = хет. ХірраІапЛа (обращает на себя внимание нор- 
мальное соответствие сгии. -р- = хе т. -рр-[р]: ср. еще М-і-пг = 
хет. МигѵаМаІІі ). Другой интересный довод Гамкрелидзе в пользу 
передвижения согласных в хеттском связан с передачей др.- 
инд. аіка- (позднее ека-) 'один’ в виде аіка- (в аікагѵагіапа 'один 
поворот’) в хеттских текстах (следует отметить, что индийские 
эти слова были первоначально записаны хурритами). Следует, 
однако, указать на формы типа ЪагШа - 'светлый’ < др.-инд. 
Ъкагііа 'сияющий’, паіа < др.-инд. пайа (см. выше) и др., где 
древнеиндийские глухие и звонкие передаются в соответствии 
с «правилом Стертеванта». 

Видимо, влияние «эгейского субстрата» было в хеттских 
языках не столь значительным, как иногда думают. 


з* Т. В. Гамкрелидзе. Передвижение согласных в хеттском 
(неситском) языке. — «ІІереднѳазиатский сборник». М., 1961, стр. 250. 

зз Из тех пяти примеров, которые приводятся Нойманом в качестве 
иллюстрации возможной тенденции к передвижению согласных в позднѳ- 
хеттских языках (О. Кеишапп. ІІпІегзисЬип^ѳп. . ., стр. 105), но край- 
ней мере два представляют собой хурритскио заимствования в хеттском 
(из прочих примеров обращает на себя внимание наречие ішга, в котором 
-7іі [рі] возводится к хет. -рі [Ьі], — см. об этом выше). 
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Возможно, вследствие этого влияния глухие в хеттских язы- 
ках произносились с некоторым придыханием (ср. произношение 
английского і ): отсюда написания типа Ф ® \|/ в карийском для 
передачи /р/ /і/ /к/ (ср. использование этих букв в этрусском; 
ср. далее написания типа -Ы- в клинописи), а также чередова- 
ния Т: Ѳ и др. в передаче иозднехеттских слов и имен в гре- 
ческих текстах. 

В будущем, видимо, удастся объяснить удовлетворительным 
образом значительную часть колебаний в произношении хетт- 
ских слов 36 , а также выявить новые закономерности в эволю- 
ции звуковой структуры хетто-лувийских языков. Основу для 
таких изысканий может дать сравнительный анализ хетто-лу- 
вийских лексических и морфологических соответствий, однако 
наиболее значительных результатов следует ожидать, по-види- 
мому, от исследований по хетто-лувийской (особенно позднехетт- 
ской) диахронной диалектологии. 


36 Если речь идет действительно о колебаниях в произношении, а не 
о графических колебаниях (к последним следует отнести колебания типа 
х/у, гезр. т/0 в греческой передаче кар. у, гезр. /; колебания типа лид. 
-Цд, в передаче палатального смычного и др.). 



А. А. Зализняк 


МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ 
МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ 
ДРЕВНЕГЕРМАНСКИХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ. II 

Настоящая работа содержит вторую часть «Сравнительного 
словаря древнегерманских существительных», первая часть кото- 
рого опубликована в сборнике «Этимология» 1 . Первая часть 
этого словаря охватывает случаи, когда сопоставляемые древне- 
германские существительные принадлежат к одному и тому же 
морфологическому типу; публикуемая ниже вторая часть сло- 
варя охватывает случаи, когда сопоставляемые существитель- 
ные принадлежат к разным морфологическим типам. 

Особенности второй части словаря требуют некоторой дета- 
лизации пояснений, данных в указанной работе; кроме того, 
необходимо рассмотреть несколько вопросов, которые в первой 
части словаря вообще не возникали. 

Как и в первой части, материал расположен в шесть столб- 
цов: в пяти правых столбцах приводятся соответствующие друг 
другу слова готского, древнеисландского, древнеанглийского, 
древнесаксонского и древневерхненемецкого языков, а в левом 
столбце — реконструируемые общегерманские формы. Во второй 
части словаря реконструируемая форма всегда представлена не 
менее чем двумя вариантами. Каждое древнегерманское слово 
помещено на одном уровне с тем вариантом реконструкции, 
которому оно соответствует. 

Реконструкции в левом столбце строятся следующим образом: 
1) для взятого древнегерманского слова реконструируется исход- 
ный вид основы (полученный фонетический комплекс выступает 
в общегерманском как главная часть основы, т. е. как основа 
без основообразующего элемента); 2) к полученному фонетиче- 
скому комплексу приписывается через дефис основообразующий 
элемент (и далее, также через дефис, окончание им. падежа 
ед. числа) — в соответствии с тем, к какому типу склонения 


1 Л. А. Зализняк. Материалы для изучения морфологической 
структуры древнегерманских существительнных. I. «Этимология». М., 1963, 
стр. 124—160. 


160 



принадлежит взятое древнегерманское слово. Кроме того, при 
реконструированной форме указывается род (если он не уста- 
навливается однозначно по основообразующему элементу и окон- 
чанию). 

Ниже показан вид реконструируемой формы для каждого из 
морфологических типов древнегерманских существительных (слева 
даны принятые обозначения типов): 


а-т 

*и)иЦ-а-ъ 

п-і 

*іип§-бп 2 

а-п 

*)ёг-а-п 

1п~і 

*аір-1п 

о-І 

*8еЪ-д 

п-п 

*хегі-бп (п) 

і-т 

*8а8і-і-2 (т) 

г-т 

*Ьгбр-ег 

Ч 

(Г) 

ч 

*8іѵе8І-ег 

і-п 

*таг-і (п) 

8-П 

*каІЬ-аг (п), 

и-т 

*8ип-и-г (т) 


*каІЬ-іх (п) 

в-/ 

*хапй-и -2 (Г) 

корн ,-т 3 

*тапп- (т) 

и-п 

*}ех-и (п) 

корн.-/ 3 

*тй8- (Г) 

п-т 

*§ит-ап 

корн.-д 3 

*а1ир- (п) 


Такая форма записи делает излишним указание морфоло- 
гического типа при самих древнегерманских существительных. 
Например, в статье 29.27 др.-исл. таііг находится на уровне 
реконструируемой формы *тахі-п-ъ (ш), а гот. такі8 (вместе с за- 
падногерманскими словами) — на уровне * тахі-і-ъ (Г). Это зна- 
чит, что древнеисландское слово относится к типу и-т (род. 
тШаг, дат. тзёііі и т. д.), а, например, готское — к типу і~і 
(род. такіаіз, дат. такіаі и т. д.)« 

Древиегерманское слово, стоящее за фигурной скобкой, соот- 
носится сразу с двумя или несколькими реконструкциями, ко- 
торым соответствует скобка. Такое неоднозначное соотнесение 
может иметь несколько значений: 

1. Основа древнегерманского слова может восходить к лю- 
бому из фонетических вариантов основы общегерманского слова; 
например, др.-англ. зрбп (статья 29. 35) может восходить как 
к * 8 рдп-а -2 , так и к *8рёп-а-ъ. В этом случае дополнительных 
указаний не дается. 

2. В разных формах древнегерманского слова выступают 
разные основы, различие между которыми восходит к общегер- 
манским чередованиям; например, др.-англ. когк , где конечное 
к из *-хги - (статья 19. 20) имеет род. падеж копѵез, где -ю- из 
-(§)іѵ~. В таких случаях даются соответствующие поясне- 
ния. 


2 Если в пределах статьи встречается также тип п-п % при типе п-і 
род указывается. 

3 К «корневым» отнесены также так называемые основы на -і. В кор- 
невом типе в качестве исключения окончание им. падежа ед. числа не 
дается. 


11 Этимология 


.161 



3. Древнегерманское слово может склоняться по двум или 
нескольким разным типам склонения; например, др.-исл. зтідг 
(ст. 29. 34) может склоняться по типам а-т , і-т и и-т у др.-англ. 
заі (ст. 20.16) — по типам а-т и о-/ и т. д. В этих случаях при 
древнегерманском слове как правило дается соответствующее 
пояснение: указываются типы склонения (в недвусмысленных 
случаях — просто род), между которыми колеблется слово, или 
приводятся словоформы, из которых виден характер колеба- 
ний 4 . В перечислениях такого рода используется союз «и» или 
запятая (но не союз «или»). 

4. Древнегерманское слово имеет гетероклитическую пара- 
дигму; например, гот. каітз (ст. 28. 9) имеет ед. число типа 
і-/, а мн. число — типа б-/. В этих случаях дается соответствую- 
щее пояснение или приводятся словоформы, из которых виден 
гетероклитический характер склонения. 

5. Засвидетельствованные словоформы не позволяют одно- 
значно определить тип склонения древнегерманского слова. При 
таком слове указываются типы, к которым оно может принад- 
лежать; например, гот. Іізіз (ст. 21.4) — либо жен., либо муж. 
рода (либо, наконец, колеблется между этими родами, что мало- 
вероятно), но явно не ср. рода. В этих (и только в этих) слу- 
чаях употребляется союз «или». Таким образом, например, 
в упомянутой статье 21.4 западногерманские слова (указание 
«1, іи») колеблются между жен. и муж. родом, а род готского 
слова (указание «Г или ш») точно не установлен. 

Если слово с комментариями занимает более одной строки, 
его уровень определяется по верхней строке. Древнегерманское 
слово, стоящее после запятой (или слов «и», «также»), а также 
в скобках, является вариантом предшествующего слова (даже 
если эти слова стоят на разных строках). Если же между двумя 
словами одного языка нет ни одного из этих связующих знаков 
или слов, каждое из них самостоятельно соотносится с графой 
реконструкций. Например, в статье 32.2 др.-исл. р/г, еігіг , еігі 
соотносятся соответственно с тремя разными формами левого 
столбца, а др.-в.-нем. еііга , егііа— с одной и той же. 

Итак, приводимые реконструкции представляют собой не что 
иное, как условные формулы, включающие: 1) фонетический 
комплекс, который, будучи преобразован по некоторым прави- 
лам (разным для разных древнегерманских языков, но всегда 
одинаковым для одного и того же языка), даст основы реально 
засвидетельствованных древнегерманских слов; 2) информацию 
о типе склонения этих древнегерманских слов. Оба эти элемен- 
та информации объективны и допускают точную проверку. 


4 В случаях, где выписано только окончание, дефис заменяет исход- 
ную форму (целиком), например -5 при гбдг означает гддгз , -и при гдсісі — 
г<?(Ми и т. д. 
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В этом смысле приводимые реконструкции представляют самосто- 
ятельную ценность, не зависящую от действительной истории 
слов. 

С точки зрения действительной истории языка приводимые 
реконструкции не равноценны. По-видимому, значительная часть 
из них более или менее точно отражает определенную истори- 
ческую реальность. С другой стороны, некоторые из них, веро- 
ятно, никогда не существовали. К сожалению, мы почти не 
располагаем здесь надежными критериями для определения 
истины; всякое решение оказывается в той или иной мере ги- 
потетичным. Правильное отражение истории языка наиболее ве- 
роятно в первой части словаря; во второй части эта вероятность 
резко уменьшается. В самом деле, рассматриваемые во второй 
части словаря морфологические различия между сопоставляе- 
мыми словами могут либо восходить к общегерманской эпохе 
(или даже к общеиндоевропейской, ср., например, гот. юаіб и 
др.-англ. гозеіег , ст. 36.3), либо объясняться поздним переходом 
части древнегерманских имен из одного типа склонения в дру- 
гой. В последнем случае но крайней мере часть наших рекон- 
струкций с исторической точки зрения оказывается фикцией. 

В нашей работе не ставится задача точно отделить истори- 
чески реальные реконструкции от фиктивных. Эта задача тре- 
бует дополнительных исследований; публикуемый словарь может 
рассматриваться при этом как один из источников необходимой 
информации. Все же, чтобы несколько облегчить такую работу, 
мы выделили реконструкции, реальность которых наиболее со- 
мнительна: такие реконструкции заключены в квадратные скобки. 
Выделение таких реконструкций производилось с большой осто- 
рожностью; учитывались лишь наиболее явные признаки позд- 
него перехода из одного морфологического типа в другой. Вот 
главные из них: 

1. Основа древнегерманского слова обнаруживает результат 
фонетического воздействия иного основообразующего элемента, 
чем тот, который должен быть приписан в соответствии с типом 
склонения. Например, в др.-исл. кгу88г, тип і-т (ст. 31.7), уд- 
военное 88 указывает на прежнее *ати#/-а-2 ( *хги8-і-ъ дало бы 
кгу8г или кги8г). 

2. Во всех древнегерманских языках морфологический тип 
сопоставляемых слов одинаков, а в одном он колеблется, при- 
чем данный тип колебания свойствен не одному этому слову, 
а значительной группе слов. Таковы, например, колебания между 
типами б-/ и /-/ в древнеисландском, между типами б-/ и ц-/ 
в древневерхненемецком и древнесаксонском, между типами а-т 
и а-п в древневерхненемецком. 

3. Архаическому типу склонения, представленному в не- 
скольких языках, в одном или двух языках соответствует про- 
дуктивный тип. 


11 * 
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Как и в первой части словаря, значения древнегерманских 
слов приводятся только в том случае, если они отличаются от 
того, которое указано в графе реконструкций. Если в одной 
графе содержится несколько слов, перевод может быть дан при 
каждом; если он дан только при последнем из них, он действи- 
телен и для остальных. 

Можно думать, что в некоторых случаях, когда значения 
сопоставляемых слов заметно расходятся, приводимые в столбце 
реконструкций формы отражают не варианты одного и того же 
общегерманского слова, а разные слова (ср., например, статьи 
10.4, 32.20). Решение этого вопроса часто зависит от точности 
семантической реконструкции и, следовательно, выходит за рамки 
настоящей работы. 

Вторая часть словаря распадается на три раздела: 1 — ре- 
конструируемые основы сопоставляемых существительных имеют 
одинаковые или однотипные 5 основообразующие элементы, но 
эти существительные различаются по грамматическому роду; 
II — реконструируемые основы имеют неоднотипные основообра- 
зующие элементы; III — в части реконструируемых основ имеется 
суффиксальный элемент, который в прочих основах отсутствует 
или выступает в качестве основообразующего. Разделы разбиты 
на группы, каждая из которых объединяет статьи со сходным 
соотношением морфологических типов сопоставляемых слов. 
Нумерация групп продолжает нумерацию первой части словаря. 
В конце словаря помещены: две группы слов с нестандартными 
фонетическими соответствиями, дополнение к первой части сло- 
варя и указатель, охватывающий материал всего словаря. 

Прочие пояснения даны в указанной выше работе. Отметим, 
что во второй части словаря помета «др.-н.-нем.» не исполь- 
зуется; соответствующие слова даются просто как древнесак- 
сонские. 


5 Однотипными считаются: 1) основообразующие элементы -а и -б; 
2) основообразующие элементы - ап и -бп. 
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Основы с суффиксом - п основы без этого суффикса 
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37. Основы с суффиксом (-г-) — основы без этого суффикса 
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Продолжение 
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Приложение. Слова с нестандартными фонетическими вариациями корня 
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*ти§/-д тпус$ ти^іа тисса 

'комар’ 

>. *8іеиг-а-г зііиг зіёог ср.-н.-нем. зіёг вііог 

*реиг-а-г рібгг 



Дополнения к первой части словаря 
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место со- рынок’ т&І 'речь, спор’ 

брания’ 

7.16-а *зкапй’б вкапйа — зсд,пй ср.-н.-нем. зскапйе зсапіа 

'стыд, позор’ 



Окончание 








УКАЗАТЕЛЬ 

(к обеим частям словаря) 


Ниже приводятся в алфавитном порядке реконструируемые сбщегер- 
манские именные основы (без основообразующего элемента, кроме основ 
на -г). Первая цифра числового индекса указывает на номер группы ста- 
тей, вторая — на номер статьи внутри группы. Группы 1—18 входят в пер- 
вую часть словаря *, группы 19—39 — во вторую. Буква а или б при 
номере статьи означает, что статья входит в дополнение к первой части, 
которое помещено в настоящей работе после группы 39. 


аѣ- 'человек, муж’ 13.1 
ад-, аді8- 'страх’ 37.1 
адап-, адіп-, ахап- 'мя- 
кина’ 28.1 
адіз- см . ад- 
аді- 'острие’ 8.1 
ах-, ахаг-, ахіг-, ахз- 
*колос’ 37.2 . 
ахап- см. адап- 
ахаг-, ахіг- см. ах- 
ахз- 'ось’ 7.1 
ахз- 'колос’ см. ах- 
ахзі- 'плечо* 28.2 
ах\ѵ- ‘вода, поток* 30.1 
ах\ѵ]- 'земля, омываемая 
водой’ 8.2 

аіхі- 'владения’ 11.1 
аік- 'дуб* 30.2 
аіг- 'посланец’ 29.1 
аііг- *яд* 4.1 
аір- 'мать’ 15.1 
аір- 'клятва’ 26.1 
аіриш- 'зять’ 1.1 
аі\ѵ- 'век* 32.1 
аіг- 'руда, медь, бронза’ 
4.2 

аіг- 'почет* 27.1 
а^- 'яйцо* 37.3 
акт- 'поле, пашня’ 1.2 


акгап- 'желудь* 4.3 
аки8(з)-, ак\ѵе8з-, 
ак\\ег^ 'топор’ 30.3 
аі-, б1- 'шило* 27.2 
аіѣаі-, аіѣіі(і)- 'лебедь’ 
30.4 

аій- 'возраст’ 11.2; 15.2 
аійг- 'возраст* 19.1 
аід-, еіх- 'лось’ 28.3 
аіх- 'храм’ 30.5 
аііп-, аііп- 'локоть* 27.3 
аііг(^)-, аіиз-, аіиг(^)- 
'ольха* 32.2 
аііп- см. аііп- 
аііап- 'энергия* 20.1 
аіш-, еіт- 'вяз’ 1.3 
аіийг- см. аіир- 
аіиз- см. аІіх( ])- 
аіир-, аіийг-, а1\ѵ- 'пиво’ 
35.1 

а1иг(])- см. аііг^)- 
а1\ѵ- см. аіир- 
ат8- 'плечо’ 1.4 
апай-, апій-, апий- 'утка’ 
30,6 

апй- 'дыхание* 13.2 
апѣйахі(і)- 'служба* 32.3 
аБЙі- 'конец’ 19.2 
апд- 'изгиб* 13.3 


апій- см. апай- 
апз- 'бог (языческий)’ 
29.2 

ап8І- 'благосклонность’ 
11.2-а 

апий- см. апай- 
ар- 'обезьяна’ 13.4 
ар(а)1-, аріі- 'яблоко* 

32.4 

араійг-, ариійг- 'яблоня’ 

25.1 

аг-, агп- 'орел* 34.1 
агѣ-, агѣі- 'наследство* 

32.5 

агѣ-, агѣі- 'наследник* 

32.6 

агѣаій(і)-, агѣаір(і)- 'ра- 
бота’ 32.7 
агѣі- см. агѣ- 
агй-, агр- 'жатва, уро- 
жай* 11.3 
агт- 'рука* 26.2 
агп- см. аг- 
агз- 'ягодицы’ 1.5 
агр- см. агй- 
а8(а)п-, аг(а)п- 'уборка 
урожая’ 27.4 
азк-, агд- 'пепел, зола’ 

14.1 


* А. А. Зализняк. Указ, с-оч., стр. 129—157. 
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азк- ‘ясень’ 27.3 
аза- см. аз(а)а- 
азр(і)- ‘осина* 32.8 
аіЬ- ‘отец’ 13.5 
ара1(]> 'род* 32.9 
аий- ‘счастье, богатство* 
27.4 

аи§- ‘глаз’ 16.1 
аиз-, аих- ‘ухо’ 16.2 
а\ѵф- ‘овца’ 30.7 
агап- см. аз(а)п- 
аг$- см. азк- 
агп- см. аз(а)п- 

ѢаЙф- ‘постель* 31.1 
Ѣай\ѵ- ‘битва* 9.1 
Ѣацт-, Ѣа^п- см. ѣаиш- 
Ѣаіп- ‘кость, нога’ 4.4 
Ѣак- ‘задняя часть* 4.4-а 
Ѣак(і)- ‘ручей* 31.2 
ѢаІ^- ‘шкура, мех’ 10.1 
ѢаЫ- ‘зло’ 19.3 
Ѣап- ‘убийца’ 13.6 
Ѣапй(і)- ‘связь’ 32.10 
Ѣа!^- ‘рана’ 20.2 
Ѣаак- ‘скамья* 21.1 
Ѣаг-, Ѣагѵѵ-, Ѣёг- ‘но- 
силки’ 33.1 
Ѣагй- ‘борода* 19.4 
Ѣагш- ‘грудь, пазуха* 26.5 
Ѣагп- ‘ребенок’ 4.5 
Ѣаги^- ‘боров’ 1.6 
Ѣаг\ѵ- ‘дерево, лес* 3.1 
Ѣапѵ- ‘носилки’ см. Ъаг- 
Ѣаз.)-, Ѣаг]- ‘ягода’ 25.2 
Ѣазі- 'лыко, луб’ 19.5 
Ѣар- ‘купание’ 4.6 
Ѣаи$- 'кольцо* 1.7 
Ѣаикп- ‘знак’ 4.7 
Ѣаиш-, Ѣа^пі-, Тш§п- ‘де- 
рево’ 39.1 
Ѣаип- ‘боб’ 27.5 
Ѣа/]- см. Ѣаз]- 
ѢѳЬ(и)г- ‘бобр’ 1.7-а 
Ѣег-, Ѣегп- ‘медведь* 34.2 
Ѣѳп*- ‘гора’ 19.6 
Ѣегк(і)- ‘береза* 32.11 
Ѣѳга- см. Ѣег- 
Ѣеий- ‘стол* 1.8 
Ѣеаг- 'пиво* 19.7 
Ѣёг- см. Ѣаг- 
Ѣіп-, ѢІ-, Ѣіап-, Ѣіп- 
‘пчела* 34.3 
Ѣ1а(1- ‘лист’ 4.8 
Ѣіайг-, Ѣіёйг-'ирыщ* 14.2 
ѢІёзЬ- 'порыв ветра* 29.3 
Ыік- ‘блеск, проблеск’ 
26.6 


ѢІіѵѵ- ‘свинец’ 6.1 
Ѣ1б(І-, ѢІбр- ‘кровь’ 4.9 
Ѣібт- ‘цветок’ 13.7 
ѢІбр- см. ѢІбЙ- 
Ѣб&- ‘сгиб, сустав’ 29,4 
Ѣбк(і)-‘бук, буковая до- 
щечка для письма’ 30.8 
Ѣбі- ‘возмещение’ 30.9 
Ѣгапй- ‘головня’ 1.9 
Ѣгаисі- ‘хлеб’ 4.10 
ѢгеизЬ- см. ѢгизЬ- 
Ѣгё(^)\ѵ-, Ѣгёхѵѵ- 'рес- 
ница, веко* 27.6 
Ѣгбк- 'штаны* 18.1 
Ѣгбр-ег 'брат* 17.1 
Ѣги^І- 'мост* 24.1 
Ѣгиіц- 'нагрудные латы* 
14. а 

Ѣгипп- ‘источник’ 23.1 
Ѣгиз1>, ѣгеизі- 'грудь* 
30.10 

Ѣгир- ‘суп’ 4.11 
Ѣгигй- ‘острие, край’ 1.10 
Ѣгйй- ‘невеста* 11.4 
Ѣгйп-, ѣгй(ѵѵ)- ‘бровь’ 
34.4 

ѢиЙ- ‘посланец’ 13.8 
Ѣийт-, Ѣиіт-, Ѣирш- 
‘низ, дно* 39.2 
Ѣид- 'дуга, лук’ 13.9 
ѣигй- ‘доска’ 4.12 
Ѣигй- ‘рождение’ 21.2 
Ѣиг$- ‘город’ 30.11 
ѢигзЬ- ‘щетина’ 28.4 
Ѣигр(і)-, ѣигрігд- 'бремя, 
ноша’ 34.5 

Ѣиіт-, Ѣирт- см. ЪиЙга- 
Ѣйк- ‘живот’ 1.11 
Ѣйг- ‘помещение’ 19.8 

Йа&- ‘день’ 1.12 
йаін- ‘тесто’ 1.13 
йаіі- ‘часть’ 26.7 
Йаі- ‘долина’ 26.8 
йаир- ‘смерть* 29.5 
Йаѵѵ\ѵ- ‘роса’ 20.3 
йеиг- ‘зверь’ 4.13 
йёй- ‘действие’ 11.5 
Йік- ‘пруд, запруда’ 25.3 
Йот- ‘суждение, суд’ 
19.9 

йгаит- ‘сновидение’ 1.14 
йтхЬ- ‘отряд’ .11.6 
Йгир- ‘капля’ 13.10 
йихЬ-ег ‘дочь’ 17.2 
йиіц- 'вред, рана’ 4.14 
Йиір- ‘праздник’ 11.7 
Йиг- ‘дверь, ворота’ 30.12 


Ййѣ- ‘голубь’ 14.4 
Йѵегд- ‘карлик’ 1.15 

ѳѣиг- ‘кабан* 1.16 
ех\ѵ- ‘лошадь* 3.2 
еіх- см. аі#- 
еіш- см. аіт- 
егіі-, егі- ‘предводитель 
дружины* 1.17 
еийнг- см. ййаг- 

ёйі-, ёйг-, ёрг-‘жила* 35.2 
ёй(и)т-, брт- ‘дыхание* 
1.19 

ёі- 'угорь* 1.18 
ёі- ‘шило’ см. аі- 
ёі,- ‘еда* 4.15 
ёрг- см. ёйі- 
ёрш- см. ёй(и)т- 

{ай-ѳг ‘отец’ 17.3 
Іахз- ‘волосы’ 19.10 
Гаікп- ‘коварство’ 4.16 
Іаіі- 'падение* 26.9 
іаа- ‘ткань’ 13.11 
Іап^- ‘болото, грязь’ 20.4 
іаг- ‘повозка’ 4.17 
Іагй- ‘поездка’ 11.8 
Гагш- ‘перевоз* 1.20 
іаі* 2 - ‘бык’ 28.6 
іаз(и)1- ‘потомство’ 19.11 
іаі- ‘сосуд* 4.18 
іарпі- ‘охват, сажень* 
1.21 

іех- 'скот* 29.6 
іеіі- ‘шкура, кожа’ 4.19 
Геір- ‘поле’ 29.7 
іеп^г- ‘палец’ 30.13 
іегіп- ‘преступление, ви- 
на* 20.5 

Іегх\ѵ- ‘жизнь, живое 
существо* 29.8 
Іегзп-, Іегіп- ‘пятка* 27.7 
Іеіиг- ‘ножные кандалы’ 
20.6 

Іерг- ‘перо* 7.2 
іёг- ‘опасность* 20.7 
Іізк- ‘рыба’ 1.22 
Ьіаій(г)-, ПГеІйгі- 'ба- 
бочка* 35.3 
Паізк(і)- 'мясо* 32.12 
ііаіі- ‘пол, настил* 5.1 
Ііаих- ‘блоха’ 30.14 
І1еи§-, Пи#- ‘муха’ 14.5 
11бй(і)- ‘ноток, прилив* 
32.13 

Ли#- ‘полет’ 26.10 
Ли#- ‘муха* см. Леиц- 
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іб<1г-, Торг- 'корм*; 'фут- 
ляр' 4.20 

Гоп-, Гііп-, !й(і)г- 'огонь' 

36.1 

Гбі- 'нога (ступня)' 

30.15 

Торг- см . Гбйг- 
1га\ѵ(^)- ‘господин’ 32.14 
Гга\ѵ^- 'госпожа' см. Ігб\ѵ- 
Ігезі- 'срок' 26.11 
ігір- 'мир (спокойствие)’ 

12.1 

ігб\ѵ-, Гга\у^- 'госпожа* 

32.15 

ігизк- 'лягушка* 1.23 
ігизі- 'мороз* 19.12 
Іиді- 'птица* 1.24 
іих- 'лисица (самка)’ 
14.5-а 

Іихз- 'самец лисы* 1.24-а 
Іи I- 'жеребенок* 13.12 
іиік- ‘толпа, войско’ 
19.13 

іип- см. ібп- 
іигх- ‘борозда’ 30.16 
Гигх(і)- 'сосна, ель’ 32.16 
Гигхі- 'испуг* 24.2 
Ійіг-, Гйг- см. Ібп- 

§аізі- 'дух, демон’ 1.25 
§аіі- 'коза* 30.17 
§аіг- ‘копье’ 1.26 
§а!§- ‘виселица’ 13.13 
§а11- ‘желчь’ 25.4 
§атап- 'веселье* 4.21 
§ап§- 'ход* 26.12 
§апз- ‘гусь* 30.18 
§аг(І-'огорожѳнное место’ 
28.7 

дат- 'пряжа* 4.22 
§азі- ‘гость* 10.2 
§аі\ѵ- 'проход* 14.5-6 


§гаір- ‘рука с расстав- 
ленными пальцами' 

30.20 

§гап- 'волос бороды или 
усов’ 27.10 
§газ- 'трава* 4.25 
§геиі- 'гравий* 19.14 
§гё<1- 'голод, жадность’ 
29.10 

§гоѢ- 'яма’ 7.3 
§гип<І-, §гипр- 'земля, 
почва’ 29.11 
§и<1- ‘бог* 26.13 
§иІр- ‘золото’ 4.26 
§ит- ‘человек’ 13.15 
§иг- 'грязь, нечистоты’ 

19.15 

хаѣ- ‘море’ 4.27 
хаѣг-, хаГг- 'козел* 1.31 
хаѣг- 'овес’ 13.16 
хаѣші- см. хаиѣісі- 
хаѣик- 'ястреб’ 1.30 
хаГг- см. хаѣг- 'козел* 
ха§1- ‘град’ 19.16 
хаій- 'форма’ 29.12 
хаіі-, хаіііг- 'хоро- 
шее предзнаменова- 
ние’ 37.4 

хаіт- 'дом, родина’ 28.9 
хаір(і)- ‘пустошь’ 31.3 
хакіі-, хакиі- 'плащ* 
25.5 

хаі- см. хаі^- и хаіер- 
хаіѣ- 'часть, половина’ 
24.3 

хаіёр-, хаіі р-, хаіир-, 
хаі- ‘человек, воин’ 

30.21 

хаіі-, хаі- 'ад* 31.4 
хаіі- 'зал* 27.11 
хаіі- 'скала* 29.13 


хапир- см. хапар- 
хаг- см. хагі- 
хагЬізі-, хагѣизі- 'осень' 

19.17 

хагі~, хаг- 'войско’ 31.5 
хагш- 'вред* 1.34 
хагр- 'арфа* 14.6 
хаги§-'куча камней' 1.35 
хаз-, хаг- 'заяц* 13.18 
хазі- 'орешник* 20.8 
хаі-, хаіаг-, хаііг- 'не- 
нависть* 37.5 
хаиѣій-, хаиѣий-, хаѣий- 
'голова’ 4.28 
хай]'- ‘сено’ 5.2 
хаир- ‘куча’ 1.36 
хаг- см. хаз- 
хеѣп- см. хетѳі- 
хеісі(і)- ‘борьба’ 31.6 
хеіт- ‘шлем’ 1.37 
хеір- 'помощь* 28.10 
хеіі- 'рукоятка' 20.9 
хетеі-, хет(е)п-, хѳѣп- 
'небо* 1.38 
хепсі(і)- 'лань* 30.23 
хег- 'меч* 12.2 
хегсі- 'ряд, череда, ста- 
до’ 27.2 

хегсіі- 'пастух* 2.1 
хегі- 'сердце* 22.1 
хегиі- 'олень* 29.14 
хёг- 'волос' 4.29 
хіі(і)-, хіі- 'жар, жара’ 

32.18 

хТ\ѵ- 'член семьи* 22.2 
хіахіг- ‘смех’ 29.15 
хіаіѣ- ‘каравай хлеба' 
1.39 

х1аі\ѵ- ‘(могильный) 
холм’ 26.15 

хіаиі-, хіиі- 'жребий, 
доля’ 29.16 


§аик- 'кукушка* 1.27 хаіт- 'стебель, соло- хіісі-, хіір- 'крышка* 4.30 
§аит(і)- 'наблюдение, мі^Йі 1.31-а хіизі- 'слух* 11.9-а 

забота’ 32.17 хаІз^Віѳя’ 1.32 хіиі- см. хіаиі- 


§а г<І- 'шип, жало’ 1.28 
§еѣ- 'дар* 27.8 
§ѳГі- 'дар' 11.9 
#еМ- 'плата* 4.23 
§ег<1- 'пояс* 27.9 
§Із1- 'заложник* 1.29 
§1аз-, §1аг- 'стекло* 4.24 
§16(1- 'горящие угли, 
жар’ 30.19 
§бт- 'нёбо’ 13.14 
§гаѣ- 'яма, могила’ 28.8 
§гаГі- 'копание, погре- 
бение’ 29.9 


хаіир- см. хаіёр- 
хат-, хатт- 'ляжка 
(у животных)’ 38.1 
хатаг- 'молот’ 1.33 
хатт- см. хат- 
хап- 'петух* 13.17 
хапар-, хапір-, хапар- 
'конопля’ 26.14 
хаші-'рука (кисть)’ 30.22 
хап§ізі-, хапхізі- 'жере- 
бец’ 1.33-а 
хапір- см. хапар- 
хапз- 'толпа* 7.4 


хпакк-, хпекк- 'затылок’ 
23.3 

хпарр- 'ковш’ 1.40 
хпекк- см. хпакк- 
хпиі- 'орех’ 30.24 
хбГ- 'копыто* 1.41 
хбг- 'проститутка* 14.7 
хгаѣ-, хгаѣп- ‘ворон* 34.6 
хгаі\ѵ- 'труп* 26.16 
хгеп§- 'кольцо, круг’ 
1.42 

ХГІ5- 'прут* 4.31 
хгбі- 'крыша' 19.18 
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хгбі- 'крыша’ 4.32 
хги§(з)- 'спина* 31.7 
хгші$- 'бревно* 7.5 
хгп88- 'лошадь* 4.33 
хи!- 'двор* 19.19 
хид- 'мысль, ум* 29.17 
хиГі- 'дерево, дрова’ 
4.34 

хипа#-, хипап^-, хипід- 
*мед’ 4.35 

хиші- 'собака’ 1.43 
хипдг-, хипхг- 'голод’ 
29.18 

хипі^- см. хипа§- 
хипзі- 'обряд, жертво- 
приношение’ 4.36 
хир- 'бедро* 21.3 
хиг- см. хигі- 
хигсі-, хигр- 'плетень, 
плетеная дверь* 11.10 
хиг(§)\ѵ-, хигхлѵ- 'слизь, 
грязь’ 19.20 

хиг]-, хиг- 'огонь, кос- 
тер’ 31.8 
хиги- 'рог’ 4.37 
хигр- см. хигЙ- 
хиз- 'штаны’ 22.3 
хиясі- 'сокровище* 20.10 
хйѣ- 'чепец, чехол’ 24.4 
хй<І- 'кожа’ 11.11 
хйз- 'дом* 4.38 
ххѵаііі- 'пшеница’ 19.21 
х\ѵа1- 'кит* 26.17 
хтсагѣ- 'вращение* 19.22 
хѵѵеір- 'щенок’ 1.44 
х^ѳг- 'котел’ 1.45 
ХДѴ5І- 'промежуток вре- 
мени’ 24.5 

х>ѵбзі- 'кашель* 13.19 

іеиі-, ідіі-, ідиі- 
*еж, ерш’ 1.46 
І(д)\ѵ-, іх\ѵ- 'тис* 25.6 
18- 'лед* 19.23 
Ізагп-, іяагп- 'железо* 
4.39 

]бг- 'год* 4.40 
Іик- 'ярмо, иго’ 4.41 

каіѣ- 'теленок’ 37.6 
кашѣ- 'гребень’ 1.47 
каг- 'забота, печаль’ 7.6 
кагі-, кегі- 'взрослый 
мужчина’ 1.48 
кепп(і)- 'щека, подбо- 
родок’ 30.25 
кегі- см. кагі- 


кеиі- 'корабль’ 1.49 
кіатс-, кіёѵѵ-, кіохѵ- 'ко- 
готь* 30.26 
кпе\ѵ- 'колено* 6.2 
кб\ѵ- 'корова’ 30.27 
кгаіі- 'сила’ 29.19 
кгап- 'журавль* 23.4 
кгирр- 'отросток, тело’ 
1.50 

киі- 'уголь* 25.7 
кипіп§-, кипшщ- 'ко- 
роль* 1.51 
кип]- 'род’ 5.3 
кипшщ- см. кипіпд- 
кирр- 'чаша’ 1.52 
кигп- 'зерно* 4.41-а 
кизз- 'поцелуй’ 1.53 
кизі- 'выбор’ 29.20 
клѵаі-, к\ѵб1- 'мучение* 
7.7 

к^е(3(\ѵ)-, к>ѵб<І(^)- 'смо- 
ла, древесный клей’ 
33.2 

к>ыеп-, к\ѵбп-, к(^)ип- 
'женщина, жена’ 28.11 
к^егп-, к(дѵ)игп- 'жер- 
нов* 29.21 

к\ѵер- 'живот’ 29.22 
к\ѵё<І(\ѵ)- см. к\ѵе<3(\ѵ)- 
к\ѵёп-, к(^ѵ)ип- см. к\ѵеп- 
к(\ѵ)игп- см. к\ѵегп- 

1ах8- 'лосось’ 1.54 
1а(х)8іг-, Іахіг- 'просту- 
пок* 39.3 

Іаіѣ- 'остаток* 7.8 
1аі<1- 'путь, направ- 
ление’ 27.13 

Іаік- 'игра, танец* 26.18 
Іаізі- 'подошва, след 
ступни’ 26.19 
Іашѣ- 'ягненок* 36.7 
Іаші- 'земля, суша’, 4.42 
Іапсі(і)-, Іапііп- 'шка, 
бедро’ 34.7 

Іаиѣ-'лист, листв1гі9.24 
Іаид- 'вода для мытья* 
7.9 

іаи§-, Іаи^п-, Іаих-, 1и§- 
'нламя’ 34.8 
Іаик- *лук-порей* 1.55 
Іаип- 'награда* 19.25 
Іедг- 'ложе’ 19.26 
Іепсі(і)- 'липа’ 32.19 
Іер-, Іераз-, Іерая-, Іері- 
'губа’ 37.8 

Іерг- 'кожа (материал)’ 
4.43 


ІѳиЙ-, Іеир- 'песня* 4.45 
1еи<1- 'народ, люд’; мн. 
'люди* 27.14 

ІеихаЗ-, Іеихі- 'свет* 4.44 
Іеир- см. 1ѳи<3- 'песня* 
Ііѣг- 'печень* 7.10 
Іізі- 'умение, хитрость’ 
21.4 

Іір- 'член тела’ 29.23 
НѢ- 'жизнь* 19.27 
Ик- 'тело, труп’ 26.20 
Ііт- 'клей* 19.28 
ііп- 'лен, полотно* 19.29 
1іп(і)- 'веревка* 14.8 
Ир- 'фруктовое вино’ 
29.24 

І6&- 'логово’ 20.11 
ІиЪ- 'похвала* 4.46 
1иѣі~ 'зелье, яд’ 5.4 
Іиіі- 'воздух’ 29.25 
Іид-, 1и§Іп- 'ложь* 34.9 
1и^- 'пламя’ см. 1аи§- 
Іих-, 1их8- 'рысь’ 37.9 
Іик- 'отверстие* 4.46-а 
Іикк- 'прядь волос’ 1.56 
1ип&-, Іип^апз-, 1ип§шц- 
'лѳгкоѳ* 34.10 
Іизі- 'удовольствие, же- 
лание* 29.26 
Ійз- 'вошь* 30.28 

ша§- 'мальчик, слуга’ 

12.3 

та§- 'желудок* 13.20 
та^ар- 'девушка, слу- 
жанка* 30.29 
тахі- 'мощь* 29.27 
таі(§)\ѵ-, таіхѵ- 'чайка* 
26.21 

піаіп- 'обман’ 19.30 
таірт- 'подарок’ 20.12 
таі- 'моль* 29.28 
шаіт-, теіт- 'песок, 
пыль’ 23.5 
таіі- 'солод* 4.47 
тап- 'грива* 7.11 
тап(з)- 'ожерелье’ 31.9 
тапп- 'человек* 18.2 
шаг- 'море* 28.12 
тагх- 'конь* 1.57 
піагхі- 'кобыла* 24.6 
тагк- 'знак* 20.13 
тагк- '(пограничный) 
лес’ 30.30 

тазк(\ѵ)-, тёзк- 'петля* 

33.3 

таі- 'кушанье* 26.22 
тар- 'личинка’ 13.21 
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тарѣ 'собрание, место 
собрания* 4.47-а 
шахд- 'костный мозг* 

26.23 

гаей- *мед (напиток)’ 12.4 
теіік- см . гпеіик- 
шеігп- см. піаіш- 
теіі(і)- 'селезенка* 31.10 
теіик-, теіік- 'молоко* 

30.31 

іпеілѵ- 'мука* 6.3 
теі- 'мера* 4.50 
теиз-, шеигі- см. тиз- 
тё§- 'родственник (через 
супруга)* 1.58 
тёкі- 'меч* 2.2 
шёі- 'мера, время* 4.48 
тёі- 'пятно, знак* 4.49 
тёп- 'луна, месяц’ 13.22 
тёпор- 'месяц* 30.32 
шёзк- см. тазк(^ѵ)- 
тё 2 < 1 - см. ті/й- 
тізііі- 'омела* 1.59 
тігй-, тё 2 й- 'мзда* 39.4 
той- 'дух, настроение’ 

19.31 

шбй-ег 'мать* 17.4 
тог- 'болото* 19.32 
тирі- см. тй ]- 
тиІЙ- 'пыль, земля’ 
28.13 

типЙ- 'рука (кисть)* 
27.15 

тшір- 'рот* 1.60 
тиг#ап-, тиг^еп-, птг- 
^ип- 'утро* 1.61 
тигр-, тигрг-'убийство’ 

т и з- , теиз-, теигі- 'мох, 
болото’ 32.20 
тй]-, ти^з- 'комар* 39.5 
тйз- 'мыть* 30.33 


паѣ- 'ступица* 28.4 
паѣ(а)1- 'пупок* 13.23 
пайг-, пёйг-, 'уж* 25.8 
на#1- 'ноготь, гвоздь* 
30.34 

пахі- 'ночь* 18.3 
пакчѵ- 'лодка* 13.23-а 
пат-, патп- 'имя, наз- 
вание’ 34.11 
паз- 'нос* 29.29 
па!]- 'сеть* 5.5 
паий- 'нужда* 11.12 
паиі- 'рогатый скот* 4.51 
пѳѣиі- 'туман* 20.14 


пеі- 'внук, племянник’ 

13.24 

пеіі (і )- 'внучка, племян- 
ница* 31.11 

пер,)- 'потомок, родст- 
венник’ 2.3 

пеиг(і)- 'почка (орган)* 
32.21 

пёйг- см. пайг- 
пёрі- 'игла* 7.12 
пік\ѵІ 2 -, пік(\ѵ)из-, пік- 
(\ѵ)иг- 'водяной дух, 
водяной зверь* 19.33 
пір- 'злоба* 19.34 

бра!-, бріі- 'родовое име- 
ние’ 19.35 

раій- 'рубаха, верхняя 
одежда’ 7.13 
рип&- 'сумка’ 1.62 
р1б§- *плуг’ 29.30 
риз- 'кошель, мешок* 

13.25 

гаіЙ- 'поездка, повозка* 
27.16 

гаіх- 'серна, косуля* 25.9 
гаір- 'веревка* 19.36 
гак- 'рассказ, дело’ 20.15 
гапй- 'край’ 30.35 
газі(і)- 'отдых’ 32.22 
гаик- 'дым’ 26.24 
га 2 Й-, гегЙ- 'голос* 27.17 
ГЭ2П- 'дом* 4.52 
геѣ^- 'ребро* 5.6 
герп- 'дождь’ 19.37 
гегй- см. гагй- 
гёй- 'совет* 19.38 
гё\ѵ-, гб\ѵ- 'покой* 9.2 
гікі- 'власть, царство’ 
5.7 

Пт- 'счет, число* 19.39 
гой- 'шест* 24.7 
гбрг- 'руль* 29.31 
го\ѵ- см. гб\ѵ- 
гид-, гирд- 'рожь* 38.2 
гикк- 'верхняя одежда* 
1.63 

гйт- '(свободное) прост- 
ранство’ 19.40 
гйп- 'тайна* 7.14 

зай(и)1- 'седло* 1.64 
за§-, зед- 'пила* 7.15 
за§- 'рассказ* 24.8 
захз- 'нож* 4.53 


заі(§)чѵ- 'озеро, море’ 
26'. 25 

заіі- 'веревка* 20.16 
заіг- 'рана, боль’ 19.41 
заіѵѵаі- 'душа* 24.9 
закф- 'борьба* 32.23 
закк- 'мёшок* 29.32 
за!-, заіаг- 'зал* 37.10 
заіѣ- 'мазь* 7.16 
заіх(і)- 'низкорослая 
ива’ 32.24 
заіі- 'соль* 4.54 
запй- 'песок* 19.42 
запд\ѵ- 'песня* 26.26 
запѵ- 'вооружение, до- 
спехи’ 6.4 
зашп- 'шов* 1.65 
зеѣр 'родство* 8.3 
зей- 'обычай* 12.5 
зед-, зедіж- 'победа* 37.11 
зе&- 'пила* см. за§- 
зе§1- 'парус* 19.43 
зе(д)ѵѵп- 'зрение* 11.12-а 
зеіх- 'тюлень* 1.66 
зап(а)\ѵ-, зепічѵ- 'сухо- 
жилие* 24.10 
зепйг- 'окалина, шлак* 
4.55 

зепіѵ- см. зепа^ѵ- 
зепр- 'ход, раз’ 19.44 
зеі- 'сиденье* 4.56 
зеМ-, зері- 'сиденье* 19.45 
зёй- 'посев* 26.27 
зіѣ- ’сито’ 26.28 
зііаѣг-, зііиѣг- 'серебро* 
4.57 

ЗІЙ- 'сторона* 14.11 
зік- 'медленно текущая 
вода* 32.25 
зкай(чѵ)- 'тень* 33.4 
зкаіі-'шест, копье’ 26.29 
зкаір(і)- 'ножны* 30.36 
зкаі(з)- 'скорлупа* 32.26 
зкаік- 'слуга* 1.67 
зкат-, зкатт- 'стыд* 
38.3 

зкапй- 'стыд* 7.1 6-а 
зкаг- 'толпа* 25.10 
зкаіі- 'богатство* 1.68 
зкар-, зкаріх- 'вред, 
ущерб* 37.12 
зкаиѣ-'пучок, сноп’ 19.46 
зкаиі- 'край, пола’ 25.11 
зкеій- 'щит* 29.33 
зкёі- 'чаша* 27.18 
зкбр- 'овца* 4.58 
зкёг(і)- 'ножницы* 32.27 
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зкіт-, зкіш- 'свечение, 

мерцание’ 13.26 
зкір- 'корабль’ 4.59 
зктЭ- 'полено’ 4.60 
8кТш- см. зкіш- 
зкбх- 'башмак’ 1.69 
зкгіс!-, зкгір- 'шаг, бег* 

10.3 

зкиГі- 'волосы (на го- 

лоне)’ 4.61 
8киІ<1- 'долг* 11.13 
зкиІЙг- 'плечо’ 24.11 
8ки\ѵ\ѵ- 'тень, силуэт’ 

13.27 

8кйг- 'ливень* 28.15 
зіа#-, зіах- 'удар’ 26.30 
8тег\\- 'жир’ 6.5 
зпіір- 'кузцец’ 29.34 
зпіір]- 'кузница’ 14.12 
8шикк- 'рубаха* 23.6 
8па&іІ-, 8пе§іІ- 'улитка’ 

1.70 

зпаі(&)\ѵ- 'снег* 26.31 
зпагх- 'веревка’ 14.13 
зпедіі- см. зпадіі- 
8Ш12- 'сноха’ 28.16 
зб I- 'сажа’ 4.62 
80 \ѵі 1 -, збѵѵиі- 'солнце’ 

27.19 

зрап#- 'пряжка’ 30.37 
зрапп- 'пядь* 27.20 
зрагг- см. зрег(г)- 
зраг\ѵ- 'воробей’ 23.7 
зреіі- 'рассказ’ 4.63 
зрег(г)-, зрагг- 'копье* 

38.4 

зрбп-, зроп- 'щепка’ 29.35 
зрік-, зрікк- 'сало’ 38.5 
зрбп- см. зрбп- 
зргиЬ- 'побег (растения)* 

13.28 

8риг- 'след* 4.64 
зриг- 'шиора* 13.29 
зіаЬ- 'палка* 26.32 
зіаѣп- 'ствол* 26.33 
зіасі- 'место* 21.5 
зіахі(і)- 'сталь* 32.28 
зіаі^- см. 8ІІ§- 
зіаіп- 'камень’ 1.71 
зіаіі- 'положение* 1.72 
зіап&- 'жердь* 30.28 
зІар(и)1- 'подпорка’ 1.73 
зіаг- 'скворец’ 23.8 
зіар- 'берег’ 25.12 
зіаир- 'чаша* 19.47 
зіеЬп- 'голос’ 24.12 
зіеги-, зіегг- 'звезда* 36.2 
зіоиг-, роиг- 'бык* 39.6 


зіід-, зіт#-, зіаід- 'тропа, 
путь’ 29.36 
зіі^ 'стойло’ 25.13 
зіі к-, зіікк- 'палка* 38.6 

5ІІД- СМ. ЗІІ§- 

зібі- 'стадо лошадей* 

20.17 

зібі- 'стул’ 1.74 
зігапсі- 'морской берег* 
30.39 

зігаигп- 'поток* 1.75 
зіга\ѵ- 'солома’ 6.6 
зігеі- 'стрела’ 20.18 
зігік- 'черта, полоса’ 

28.17 

зіикк- 'ствол, палка’ 
1.76 

зіиккі- 'кусок, штука* 
5.8 

зіипсі- 'промежуток вре- 
мени, час’ 27.21 
зіиг)- 'осетр* 22.4 
зіигк- 'аист* 1.77 
зіигш- 'буря’ 1.78 
зихі- 'болезнь’ 11.14 
зиш(а)г- 'лето’ 29.37 
81111 - 'сын* 12.6 
зип]- 'истина’ 8.4 
5ШП1- 'солнце’ 22.5 
5й1- 'столб* 28.18 
зй(ѵѵ)- 'свинья* 30.40 
зѵѵаіп- 'слуга, пастух* 
1 .79 

зхѵаіі- 'пот* 23.9 
з\ѵа1\ѵ- 'ласточка* 14.14 
з\ѵеЫ-, з>ѵеП- 'сера’ 1.80 
зхѵеЬп- 'сон’ 19.48 
з\ѵе11- см. з\ѵѳЫ- 
з\ѵе^г-, зѵѵехг- 'свекровь’ 

24.13 

з\ѵех(и)г- 'свекор* 23.10 
8лѵеІІ( і )- 'порог* 30.41 
8>ѵег(І- *меч* 4.65 
з\ѵезЬ-ег 'сестра* 17.5 
8>УІП- 'свинья* 4.66 
з(ѵѵ)игд- 'забота* 28.19 

іа§1- 'коса, хвост’ 19.49 
іацг-, Іахг- 'слеза’ 26.34 
іаіх\ѵ- ’палѳц ноги’ 30.42 
іаікп- 'знамение* 26.35 
іаікиг- 'дверь* 1.81 
іаіп- 'ветка, прут’ 1.82 
іаі- 'число, ряд, речь’ 

25.14 

іапд- 'клещи* 30.43 
іапр-, іипр- 'зуб* 30.44 
іаг&- 'кольцо, щит’ 22.6 


іаиѣг-, іаиіг- 'красная 
краска*; 'магическая 
сила* 19.50 
іаиш- 'узда* 1.83 
іѳісі- 'палатка* 4.67 
іешѣг- 'дерево (строи- 
тельный материал)’ 
4.68 

іегз- 'репіз* 1.84 
16 1- 'опасность* 7.17 
ііп- 'олово* 4.69 
іісі- 'время* 26.36 
ІІт- 'время* 13.30 
І1>ѵ- 'бог грома* 3.3 
іге§- 'огорчение* 22.7 
іге\ѵ- 'дерево* 6.7 
іге\ѵ\ѵ- 'верность’ 9.3 
іги&- 'корыто’ 19.51 
ігй\ѵ- 'верность’ 25.15 
іип<і(і)г- 'трут* 25.16 
іип#- 'язык* 14.15 
Іип^І- 'светило* 4.70 
іипр- см. Іапр- 
іирр- 'коса (волос)* 
1.85 

іигЬ- 'дерн, торф* 25.17 
ійп- 'ограда* 26.37 
ілѵіП- 'сомнение* 1.86 

рак- 'кровля* 25.18 
рапх- 'глина* 14.15-а 
рапк- 'мысль, благодар- 
ность’ 26.38 

рагЬ- 'потребность* 20.19 
рагт- 'кишка’ 1.87 
реди- 'свободный чело- 
век’ 1.88 

ре(д)ѵѵ- 'слуга, раб’ 23.11 
ре(^)\ѵі- 'служанка, ра- 
быня’ 24.14 

ре!,}- 'дощатый настил* 
14.16 

реп&-, репхз- 'время, 
срок’; 'народное собра- 
ние’ 37.13 

репхз(і)1- 'дышло* 7.18 
реиЬ- 'вор* 1 .89 
реи<1- 'племя, народ’ 
28.20 

рейх- 'верхняя часть 
бедра’ 4.71 
реи г- см. зіеиг- 
р!(х)8іі1- 'чертополох* 
20.20 

ргаиі- 'трудность, тя- 
гота’ 26.39 
рга\ѵ- 'мучение* 9.4 
ргёД- 'нить* 30.45 
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Ѣиіі- 'скамья в лодке’ 
24.12 

рит-, рйт- 'большой 
палец* 13.31 
рипг- 'гром* 1.90 
ригГІ- 'нужда* 11.15 
риг(і)з- 'великан’ 1.91 
ригп- 'шип’ 29.38 
ригр- 'поле, хутор’ 19.52 
ригз- см. риг(і)з- 
ригзі- 'жажда’ 28.21 
рйш- см. рига- 
рѵѵахі- 'мытье’ 19.53 

иѣазто-, иѣізтѵ-, иЪіг>лг- 
'край крыши’ 7.17-а 
иіп-, и&п-, ихп- 'печь’ 
39.7 

ихз-, ихзп- *бык’ 34.12 
ипхІ(>ѵ)- 'раннее утро’ 
33.5 

ипр(і)- 'волна* 31.12 
иіг- 'выдра’ 1.92 
и\ѵ\ѵаІ-, и^\ѵі I- 'сова* 
14.17 

игЙ- 'острие* 19.54 
й<3аг-, шііг-, еисіиг- 'вы- 
мя’ 25.19 

\ѵаѣі-, \ѵаѣ- 'ткань’ 31.13 
лѵа<1- 'брод* 4.72 
ѵѵагі]’- 'залог, спор об 
заклад’ 5.9 

\ѵа^-, \ѵа&- 'клин* 31.14 
чѵа^п- 'повозка* 1.93 
\ѵахз- 'воск* 4.73 


\ѵаір(і)- 'охота, лов’ 
32.29 

\ѵаіто- 'горе, боль* 25.20 
тсак- 'бодрствование, 
стража* 24.16 
\ѵаІ- 'бревно* 12.7 
\ѵаІ- 'трупы на поле 
битвы’ 26.40 
\ѵа1р- 'невозделанная 
земля* 29.39 
\ѵа1х- 'чужеземец (кельт, 
римлянин)* 26.41 
\ѵатѣ- 'живот* 7.19 
\ѵап^- 'луг* 1.94 
\ѵап§- 'щека* 22.8 
\ѵагй- 'сторож* 29.40 
тѵагд- 'преступник* 1.95 
\ѵагр- 'бросок* 4.74 
\ѵагі- 'бородавка, сосок 
груди’ 24.17 

тѵаі-, \ѵаіп-, \ѵаіг- 'вода* 
36.3 

\ѵеЫ1- 'жук* 1 .96 
’ѵѵесіг- 'погода* 4.75 
\ѵе§- 'путь* 29.41 
\ѵехі- 'вещь* 30.46 
чѵеі]- 'воля* 13.32 
жеп- 'друг* 10.4 
\ѵеп<І- 'ветер* 26.42 
\ѵеп^ 'пастбище* 8.5 
\ѵепіг- 'зима* 30.47 
\ѵег<І- 'хозяин* 29.42 
\ѵегк- 'работа, дело* 4.76 
\ѵегр- 'ценность, цена’ 
19.55 


^езѣ- 'существование* 
11.16 

хѵерг- 'баран* 29.43 
хѵёа(і)- 'одежда* 32.30 
>ѵё$- 'волна* 26.43 
\ѵё§- 'весы* 30.48 
>ѵёп- 'надежда* 26.44 
чѵёрп- 'оружие* 4.77 
^ёг- 'истина, верность* 
7.20 

\ѵіс1- 'лес, дерево, дрова* 
12.8 

\ѵіс!и\ѵ- 'вдова’ 14.18 
\ѵік- 'неделя* 14.19 
\ѵіг- 'человек* 1.97 
\ѵіѣ- 'женщина* 4.78 
\ѵіп- 'вино’ 4.79 
\ѵіз- 'способ’ 24.18 
хѵірі- 'ива* 20.21 
\ѵШ- 'облик* 29.44 
\ѵокг- 'прибыль’ 20.22 
\ѵбр- 'вопль* 19.56 
\ѵгізІ- 'запястье, подъем 
ноги’ 30.49 

хѵгіі- 'черта, письмен- 
ный знак* 26.45 
\ѵиН- 'волк* 1.98 
\ѵи11- 'шерсть* 7.21 
\ѵип(3- 'рана* 28.22 
лушісіг- 'чудо* 4.80 
хѵипзк- 'желание* 20.23 
\ѵиг<І- 'слово* 4.81 
>ѵиг<3- 'судьба* 11.17 
\ѵигт- 'червь, змея’ 26.46 
>ѵигІ- 'растение, корень* 
11.18 



М. М. Маковский 


СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ДИАЛЕКТОГРАФИЯ 
АНГЛСКОЙ ЛЕКСИКИ 

В ПРЕДЕЛАХ ГЕРМАНСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ ОБЛАСТИ 
(лексико-этимологическое 
и ареально-лингвистическое исследование) 

I. О МЕТОДАХ АНАЛИЗА* 

Проблема определения диалектной принадлежности лекси- 
ческих элементов древних памятников в плане лингво-географии 
представляет огромные трудности. И не случайно неоднократные 
и весьма серьезные попытки ученых выработать строгую мето- 
дику подобных исследований и практически применить ее к ана- 
лизу конкретного материала 1 фактически оканчивались неудачей 
(подробнее см. ниже). Такое положение вполне объяснимо, если 

* Предлагаемая работа «О методах анализа» представляет собой 
теоретическую главу подготавливаемой автором монографии на указанную 
выше тему. Приводимые в данной главе методические принципы анализа 
диалектной лексики и установления изоглосс возникли у автора в резуль- 
тате проводившегося в течение ряда лет анализа обширного языкового 
материала. Часть этого фактического материала, исследованная и сис- 
тематизированная в соответствии с изложенной методикой, приводится 
в работе: М. М. Маковский. Вариантность лексем в древнеанглий- 
ских глоссах как признак диалектной принадлежности словаря. — Сб. 
«Этимология». М., Изд-во АН СССР, 1963. 

1 См.: В. Іогсіап. Еі^ѳпиітІісЬкѳНѳп сіѳз апдІізсЬеп \УогІзсЬаІгез. 
Вегііп, 1906; С. ЗсЬѳгѳг. 2иг Сѳо#гарЬіѳ ипсі СЬгопоІо&іе <1ѳз аішеізй- 
сЬзізсЬеп ѴѴогізсЬаІгѳз. Вегііп, 1928; Р. Мѳіззпѳг. ЗЬшІіѳп гит ѵ^огі- 
зсЬаіг АеІІгісз. — «АгсЫѵ Іііг сіаз ЗІисПит (іѳг пеиѳгеп ЗргасЬеп» СЬХУ, 
1934, стр. И; СЬХѴІ, стр. 30-39, 205-215; И. Ваиіі. Бег ѴРогІзсЬаІг бег 
аПеп^ІізсЬеп ІІѳЬѳгзѳІгип^еп сіез МаМЬаѳиз-Еѵап^ѳІіитз ипІегзисМ аиі 
зѳіпѳ сііаіѳкіізсііѳ ипсі гѳіШсЬѳ СеЬипОепЬеВ. Вегііп, 1936; В. I. М ѳ п п ѳ г. 
Апдііап аші Захоп ѳіешепіз іп \ѴиПзІапз ѵосаЬиІагу. — МЬН 63, 1948; 
его же. ТЬѳ Ап&ііап ѵосаЬиІагу о! ІЬѳ ВІіск1іп§ Ьотіііѳз. — Сб. «РЬПо- 
Іо^іса. ТЬѳ Кетр Маіопѳ аппіѵѳгзагу зіигііѳз». ВаШтогѳ, 1949; Д.Сатр- 
Ьѳіі. ТЬѳ сііаіѳсі ѵосаЬиІагу оі ІЬѳ ОМ Еп^ІізЬ Вѳсіѳ. — ІЕСРЬ, 50, 1951; 
С. С 1 а г к. ЗЬийіез іп ІЬѳ ѵосаЬиІагу оі ІЬѳ РѳЬегзЬогои^Ь сЬгопісіе. — 
Сб. «Еп&ІізЬ ап(1 Сѳгтапіс зіисііез» У, 1953; общий обзор литературы во- 
проса см.: О. Рипкѳ. АІіеп^ІізсЬе \УогІ#ео&гарЬіѳ. — Сб. «АпдІізіізсЬе 
Зіисііѳп». ДУіѳп— ЗІдШ^агі, 1958. 
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принять во внимание саму специфику и сущность исследуемого 
объекта: имеются неодинаковые возможности определения диа- 
лектной принадлежности древнеанглийских слов, во-первых, 
в зависимости от дошснпего до нас языкового материала (в син- 
хронном и диахронпом планах) и, во-вторых, в зависимости от 
характера распределения этого материала в различных (по вре- 
мени, жанру, самобытности и т. д.) памятниках языка 2 . В связи 
с этим вряд ли было бы серьезным думать о каких-то единых 
и универсальных «рецептах» выявления диалектной принадлеж- 
ности древнего словаря. Гораздо реальнее, как нам кажется, 
представить себе* возможность исследования с помощью целого 
комплекса, целого «аппарата» вводимых в определенной после- 
довательности приемов, которые (как мы увидим ниже), харак- 
теризуя данные слова с разных сторон, в своей совокупности 
могут в известной мере приблизить нас к пониманию террито- 
риальных истоков и специфики изучаемых лексем. 

При разработке методики анализа, предлагаемой ниже, мы 
имели в виду следующие задачи исследования: 1) рассмотрение 
соотносительных связей лексики различных древнеанглийских 
диалектов на территории Британии; выяснение специфических 
черт лексики древнеанглийских диалектов и ее соотнесение 
с родственными лексическими явлениями в пределах германской 
языковой области; 2) ареальная локализация древнеанглийских 
памятников. 

Используется в основном материал так называемой «север- 
ной» группы древнеанглийских памятников [ТЬе Ьіікіізіагпе Соз- 
реіз, ТЬе КизЬѵѵогіЬ Оозреіз (К х и К 2 ); Весіе’з Ессіезіазіісаі 
Ьізіогу оГ ІЬе Еп^ПзЬ реоріе, ТЬе Ѵезразіап рзаііег апсі Ьутпз, 
КіЬиаІ Пипеітепзіз и др.] с привлечением для сравнения боль- 
шинства прочих древнеанглийских и среднеанглийских (прозаи- 
ческих и поэтических) памятников и глосс при учете материала 
современных английских диалектов, а также родственных (древ- 
них и новых) германских языков и их территориальных диалек- 
тов. При этом рассматриваются только слова, которые по своей 
семантике и стилистической окраске являются обиходно-быто- 
выми и широко представлены в прозаической литературе (в том 
числе и в непереводной). Вследствие этого в отношении ука- 
занных слов вряд ли можно предположить узкопоэтическое упо- 
требление или влияние латинских моделей. 

* * * 

Необходимо прежде всего учитывать следующее обстоятель- 
ство. Изучая лексические особенности древних памятников 
письменности (текстов), в том числе и таких, место происхожде- 

2 Ср.: М. М. Маковский. Проблема географии слов в древнеанг- 
лийских диалектах. — ВЯ 1962, № 2. 
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ни я которых более или менее известно, мы никак не можем су- 
дить о диалектной дистрибуции тех или иных слов в древнем 
языке (в особенности при рассмотрении отдельных памятников 
в отрыве от остальных), ибо в этом случае мы занимаемся по 
сути дела филологическим исследованием данного текста (или 
нескольких текстов), но не лингвистическим его анализом 3 . Из 
данных текстологии (они нередко с большой пользой приме- 
няются лингвистикой как вспомогательное средство) обычно 
ничего нельзя заключить о лингвистическом статусе тех или 
иных элементов текста. Более того, текстологические реалии 
часто не подтверждаются лингвистическими данными или даже 
стоят в явном противоречии с ними, а лингвистические факты со 
своей стороны могут не совпадать с данными текстологии. 

Сам факт встречаемости (или отсутствия) какого-либо отдель- 
ного слова в определенной части дошедших до нас древних 
текстов, конечно, ничего не говорит о его диалектной принад- 
лежности (это особенно относится к словам, встречаемым в ка- 
честве атг а? Хе^6|леѵа или только в одном памятнике). В лучшем 
случае такой факт в той или иной мере характеризует тексто- 
вые особенности дошедшего до нас варианта данной рукописи, 
но никак не специфику языка и тем более территориального 
диалекта, на котором написана эта рукопись. Следует иметь 
в виду, что памятники, происхождение которых на определен- 
ной территории несомненно, в силу целого ряда изменчивых 
социально-политических условий в различных частях древней 
Британии 4 нередко писались (полностью или частично) на диа- 
лекте, присущем другому ареалу. В силу тех же обстоятельств 
и сама ареальная локализация древних рукописей (ее обычно 
основывают исключительно на фонетических данных) не яв- 
ляется бесспорной, ибо под фонетической оболочкой, которая, 
по-видимому, была характерна для одной территории, в руко- 
писях нередко скрываются слова, типичные для другой терри- 
тории; ряд вокабул, узкотерриториальное употребление которых 
вполне оправдывается имеющимися лингвистическими данными, 


3 Попытка дифференцированного рассмотрения текстологии и лингви- 
стики была сделана в работе Дж. Брука. К сожалению, Дж. Брук уде- 
ляет основное внимание текстовым эмендациям при издании древних 
текстов, не останавливаясь специально на соотношении этих аспектов не- 
посредственно при исследовании (С. Ь. Вгоок. ТЪѳ геіаііоп Ъеілѵееп Шѳ 
Іехіиаі апсі іііе Ііпдиізііс зіисіу оГ ОМ Еп^іізіі. — Сб. «ТЪе АщДо-Захопз». 
Бопсіоп, 1959). 

4 Речь идет о постоянных междоусобных войнах властителей различ- 
ных частей древней Британии, о чем, в частности, сообщает и Беда. Ре- 
зультатом таких войн явилось смешение различных племен и изменение 
территории, занимаемой ими. Подробнее об этом см.: И. II. Н осі^кіп. 
А Ііізіогу оі Піе Ап^1о-8ахопз, 1—11. ОхГогсі, 1939; Р. М. 8іепіоп. 
Ап^1о-8ахоп Епдіапсі. ОхГогсі, 1947; Р. II. В 1 а і г. Ап іпігосіисііоіі іо 
Ап&1о-8ахоп Еп&ІапсІ. СатЬгісІ^е, 1956. 
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нередко используются в памятниках (т. е. на уровне текста), 
историческое происхождение которых указывает на их принад- 
лежность к иному ареалу. 

Палеографические особенности древних памятников также 
не могут явиться надежным критерием при определении их 
территориальной принадлежности, ибо нередко, скажем, нортум- 
брийский полуунциал или мерсийский инсуляр используются 
для написания уэссекских или кентских текстов (особенно 
текстов, неоднократно переписывавшихся различными писцами), 
и наоборот, шрифты, характерные для уэссекской школы письма, 
могли служить средством передачи нортумбрийских и мерсий- 
ских текстов 5 . Следует отметить, что орфографическое оформ- 
ление одних и тех же слов в различных рукописях, не являясь 
прямым доказательством территориальной принадлежности соот- 
ветствующих текстов, в ряде случаев может использоваться как 
дополнительный критерий при установлении ареальных особен- 
ностей словаря изучаемых памятников 6 . 

Несмотря на все сказанное, нельзя отрицать определенную 
связь или даже преемственность и взаимообусловленность между 
текстологическим и лингвистическим планами анализа. Прежде 
всего любое засвидетельствованное в памятнике слово (факт 
текстологический) в то же время является ценнейшим лингвисти- 
ческим доказательством его существования в языке рассматри- 
ваемого периода (т. е. фактом, выходящим за пределы чисто 
текстологического уровня). Только из материала, засвидетель- 
ствованного в текстах, мы и должны исходить во всех своих 
построениях. 

Комплекс филологических (текстологических) проблем, реше- 
ние которых является необходимым при всяком лингво-географи- 
ческом анализе в области древней лексики и как правило должно 
предшествовать последнему, сводится к следующему: 

1) история возникновения и дальнейшей переписки изучае- 
мой рукописи, эмендации ее текста, степень и характер про- 
никновения в нее новых слов (в том числе за счет глосс, мар- 
гиналий, интерполяций и т. д.); 

2) влияние на словоупотребление в рукописях различных 
факторов литературно-жанрового (необходимо учитывать инди- 
видуальное словоупотребление различных писцов, их идиолект), 


5 Ср.: ЛѴ. К е 1 1 е г. Аітеізйсіізізсііѳ РаІаѳоеггарЬіѳ («Раіаезіга» ХЫЩ* 
Вегііп, 1906. 

с Ср.: С. Ь. ^гепп. Тііѳ ѵаіне оГ зреіііп^ аз еѵісіепсе. — ТРЬ8, Ох- 
іогсі, 1943; А. МсІпіозЬ. ТЬе апаіузіз оГ ѵѵгШеп МісІсІІе Еп&ІізЪ. -г- ТРЪЗ, 
ОхГогсі, 1956; К. В. ВйІЬгіп^. \Ѵаз Іаззі зісіі аиз сіет СеЬгаисЬ (іѳг 
ВисЬзІаЬеп к ипсі с іт МаМЬ&из-Еѵап^еІіит сіѳз ВизЬѵѵогЬЬ-Мапизкгірі 
іоі^егп. — «Ап^ііа. ВеіЫаи» IX, 1899; X, 1900; \У. Н. Ниіте. ТЬе 01(1 
Еп^іізіі ^озреі ІѴісосІетиз: ІЬе иве оі р аші д іп М5 А. — РМЬА 13, 
1898. 
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социально-политического (в частности, возможность написания 
рукописи или части ее на диалекте победившего племени) и 
сакрального характера (рекуррентность) 7 . Под рекуррентностью 
мы попимаем типичное для переводных текстов религиозного 
содержания строго обязательное соответствие того или иного 
(особенно однозначного) слова оригинала (в нашем случае — ла- 
тинского) определенному слову перевода и, наоборот, строго 
определенное соответствие того или иного слова перевода в ори- 
гинале во всех или по крайней мере в большинстве случаев, 
в которых встречается это слово в памятнике. Рекуррентность 
может проявляться как в пределах одного памятника, так и 
в различных памятниках или различных рукописях одного па- 
мятника, в которых, в частности, могут обнаружиться различ- 
ные рекуррентные соответствия (т. е. данное слово латинского 
оригинала в различных памятниках может рекурреитно соотно- 
ситься с разными древнеанглийскими, а данное древнеанглий- 
ское слово — с разными латинскими). Отметим, что выводы 
о рекуррентных соответствиях возможны только в отношении 
слов, широко представленных в памятниках (о рекуррентности 
слов, встречаемых в единичных случаях, можно заключить лишь 
на основе дополнительной проверки путем сопоставления с ма- 
териалом других памятников и с материалом современных диа- 
лектов); 

3) взаимное влияние различных древнеанглийских рукопи- 
сей и влияние латинской литературной традиции 8 ; 

4) контаминация текста при одновременном использовании 
различных изводов оригинала, что оказывало решающее влияние 
на словоупотребление перевода (один из таких латинских изво- 
дов мог быть уже раньше снабжен глоссами, которые нередко 
попадали в новый перевод) 9 . Ср., например, следующие стихи 
рашвортского евангелия, текст которых обусловлен контамина- 
цией слов из различных ирландских изводов оригинала и вуль- 
гаты: Мі IX, 19: (Ѵи1§.): тШипі . . . тШипі ; (ІгізЬ): тіііипі . . . 
ропипі ; (Кш>Ь\ѵ.): $еоіар . . . $еоіар (вариант $есІоар); Мі XIV, 11: 
(Ѵиі^.): еі іиііі таігі тае ; (ІгізЬ): еі риеііа йейіі таігі зиае; 


7 О понятии рекуррентности см., например: В. I. К ѳ 1 1 о $. СоіЬіс 
гѳшіѳгш^з оГ Сгеек гесиггепіз \ѵііЬ езрѳсіаі геіегепсѳ Іо Мі V, 23. — «Мо- 
сіегп рЫІоІо^у» XIII, 1915, стр. 35—38; С. \Ѵ. 8. Ргіѳсігісіізѳп. Тііе 
Соііііс ѵегзіоп оГ іЪе ^озреіз. ОхГогсІ, 1926, стр. 23 и сл.; Н.ѵопЗоДеп. 
Оаз Іаіеіпізсйѳ N646 Тезіатепі іп АГгіка. Ьеірхі^, 1909, стр. 218. 

8 В этой связи особенно интересны следующие работы: Е. В. I г ѵ і п§, 

Еаііп ргозѳ зоигсез Гог 01(1 Еп^іізіі ѵегзѳ. — ДЕОРІі ЬУІ, 4, 1957; 

1. Б. А. ОдМѵу. Воокз кпоѵѵп іо Ап^іо-Еаііп \ѵгііегз Ігот АпсИіеІт іо 
Аісиіп. СатЬгісІ^ѳ (Мазз.), 1936. 

® Как известно, английские переводчики и глоссаторы библии поль- 
зовались различными вариантами латинского текста (сосіісез ріигіті), ко- 
рыѳ, по Сведениям Беды («Нізіогіа Ессіезіазііса» I, 29), папа Григорий 
прислал св. Августину. 
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(Кизігѵѵ.): опЛ раеі таг^йеп Ьег (вариант заШе) тоЛег Ыге ; МЬ 
XXVI, 19: (Ѵи1§.): сопзіііиіі ііііз; (ІгізЬ.): ргаесеріі ііііз; (Кизігѵу.): 
ЪеЪеасІ (вариант §езеШ). 

Решение всех указанных проблем до проведения непосред- 
ственно лингвистического анализа дает возможность исключить 
тот лексический материал, наличие которого в памятниках об- 
условлено чисто текстологическими причинами и учет которого, 
следовательно, неправильно ориентировал бы нас при лингви- 
стическом исследовании, а также значительно усложнил бы его. 

* * * 

После текстологической обработки исследуемых текстов не- 
обходимо приступить ко второму (промежуточному) этапу их 
анализа. 

При одновременном анализе лексики нескольких синхронно 
соотнесенных древних памятников можно наблюдать следующее 
явление: то или иное понятие (или ряд понятий) обозначается 
в них определенными специфическими только для данной группы 
памятников лексемами (или рядом синонимичных лексем), в от- 
личие от других групп памятников, где те же понятия как 
правило выражаются иными, существующими параллельно с пер- 
выми, но материально не совпадающими с ними вокабулами или 
предметно-смысловыми рядами лексем 10 . 

Слова, входящие в тот или иной ряд и выражающие опреде- 
ленное узкое понятие, мы будем называть микрорядами; осо- 
бенно интересны и показательны в этом отношении лексико-семан- 
тические ряды, все компоненты которых соответствуют одному 
и тому же слову в латинском (в случае переводных памятни- 
ков); сопокупность же микрорядов, обозначающих несколько 
смежных понятий, в данной работе будет называться макро- 
рядом. 

Так, все слова, обозначающие, скажем, корзину или выра- 
жающие узкое понятие «ходить», образуют микроряды; в соот- 
ветствующие же макроряды будут включаться слова (как об- 
разующие микроряды, так и стоящие вне их), обозначающие: 
1) различные (но форме, материалу, способу употребления и т. д.) 
приспособления для содержания жидких, сыпучих и твердых 
тел; 2) различные (по скорости, манере и т. д.) способы пере- 
движения. 

Все лексические элементы, специфичные для данной группы 
памятников (т. е. как отдельные вокабулы и микроряды, так и 


10 Проблема синонимии в древнеанглийских памятниках, к сожале- 
нию, разработана слабо. Ср. : К. ЗсЬетапп. Біе Зупопута іт Вѳо- 
шіНзІіѳіѳ. Мііпзіѳг, 1882; ЗЬ. К и 1і п. Зупопутз іп О И ЕгшНзЬ Вѳсіѳ. — 
5 ЕСРЬ ХЬѴІ, 1947. 


16 Этимология 
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макроряды этой группы памятников), мы будем условно назы- 
вать изолированной (замкнутой) лексической системой в том 
смысле, что эта система по составу входящих в нее словарных 
элементов не совпадает с другими системами, выделенными на 
лексическом материале иных памятников. Именно в этом смысле 
мы будем чисто условно различать односистемные (изолирован- 
ные) лексемы и ряды и разносистемные ряды и лексемы (к этим 
последним относятся, в частности, вокабулы, употребляемые 
с различным семантическим наполнением в разных группах 
памятников). Понятно, что при исследовании данной группы 
памятников вовсе не обязательно, чтобы слова, вошедшие в макро- 
ряд, входили в тот или иной микроряд изучаемой лексической 
системы: отдельные слова, общие и специфичные для той или 
иной группы памятников, но не вошедшие ни в микро-, ни 
в макроряды, тем не менее являются неотъемлемой частью дан- 
ной изолированной лексической системы. Выделение отдельных 
слов и микрорядов, входящих в изолированную лексическую 
систему, мы будем считать оправданным, если они будут обна- 
ружены как специфическое выражение тех или иных понятий 
не менее чем в трех памятниках, как переводных, так и само- 
бытных (по возможности разного жанра). В отдельных случаях, 
однако, учитывая правило 1, при наличии достаточного языко- 
вого материала, более позднего по времени, чем рассматривае- 
мые вокабулы или лексические ряды, можно ограничиться мень- 
шим числом памятников. 

Вообще компоненты изолированной лексической системы (от- 
дельные вокабулы, микроряды, макроряды) должны отвечать од- 
ному или нескольким из следующих условий: 

а) звенья системы являются гомогенными по своей струк- 
туре [суффиксация, морфемный состав слова: особое граммати- 
ческое (категориальное) оформление слов (род, число, артикли 
и т. д.), в том числе особое использование слов в определенной 
части речи, особое фонетическое употребление слов (например, 
при метатезе)]; 

б) в систему включаются слова, которые по своей частот- 
ности в данной группе памятников являются наиболее пред- 
почтительными лексемами для обозначения данного понятия (при 
этом учитывается факт невозможности существования абсолют- 
ных синонимов в пределах одного и того же диалекта). Таким 
образом, в одну систему могут включаться слова, встречаю- 
щиеся в одном памятнике, скажем, 20 раз, а в других — два 
раза или вообще употребляемые в качестве сстга^ Хеу6;іеѵ а (памят- 
ники со смешанной лексикой не принимаются во внимание). 
Вполне понятно, что ни объем изучаемых текстов, ни разнообра- 
зие встречающихся в них вокабул ни в какой мере не могут 
влиять на количество компонентов лексической системы (в част- 
ности, на количество элементов ряда), и тем более на возмож- 
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ность выделения последних: наличие их обусловливается исклю- 
чительно соотносительностью лексики отдельных памятников. 
Слова с высокой степенью рекуррентности (при отсутствии до- 
полнительных данных, опровергающих последнюю), а также 
слова, употребление которых в памятниках обусловлено дру- 
гими, чисто текстологическими, причинами, в ряд не вклю- 
чаются. Протяженность лексической системы может увеличи- 
ваться в том случае, если все ее компоненты или большая 
часть их обнаруживаются в нескольких памятниках, не вошед- 
ших в какие-либо изолированные системы, но содержащих, кроме 
указанных слов, синонимичные им лексемы [в частности, вхо- 
дящие в систему отдельные вокабулы при сопоставлении с дру- 
гими памятниками, стоящими вне данной системы, или с глос- 
сами (особенно при наличии общей леммы в латинском) могут 
расширяться до микрорядов]; 

в) компоненты изолированной лексической системы обычно 
генетически близки соответствующим реалиям в определен- 
ном ареале (или микроареале) германской языковой области (это 
становится особенно очевидным на материале топонимики). Не- 
обходимо в связи с этим строго учитывать состав и закономер- 
ности развития параллельных лексико-семантических систем 
в изучаемых группах , памятников и в памятниках родственных 
древнегерманских языков (выпадение звеньев, семантические 
сдвиги отдельных компонентов системы, появление новых звеньев, 
взаимодействие различных компонентов в пределах системы или 
уже — ряда или нескольких микрорядов). 

Вполне понятно, что основными принципами анализа должны 
быть максимальная полнота охвата как привлекаемых памят- 
ников, так и содержащегося в них лексического материала. 

Некоторые общие правила 

1. Если распространение какого-либо слова или микроряда 
ограничивается изолированной лексической системой, представ- 
ленной меньшим количеством памятников, вероятность специ- 
фичности их для этой системы больше, чем в отношении слов 
и рядов, представленных в системах с большим количеством 
памятников и вокабул. 

2. Чем больше жанровая гетерогенность памятников, тем 
больше вероятность изолированности входящих в них лексиче- 
ских рядов. 

3. Чем больше количество синонимов, представленных в дан- 
ной группе памятников (т. е., чем больше число компонентов 
микрорядов), тем меньше вероятность того, что все они присущи 
этой группе памятников. 

4. Чем ближе лексико-семантические системы в различных 
памятниках, тем ближе памятники. 


16 * 
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5. Если во всех или в большинстве памятников, лексика 
которых входит как в одну, так и в несколько изолированных 
лексических систем, обнаруживаются одни и те же (инвариант- 
ные) лексические элементы, употребляющиеся в этих памятни- 
ках наряду с синонимичными, присущими только отдельным 
(чаще одной из двух) лексическим системам обозначениями 
того же понятия, то такие лексемы можно признать общими 
для всех указанных систем и . Ограниченность распространения 
(специфичность для данной группы памятников) слов, соотноси- 
мых с общим инвариантом (лексической «доминантой»), больше, 
чем ограниченность распространения слов, несоотносимых с та- 
ким инвариантом. Вполне понятно, что если одна и та же лек- 
сема в различных группах памятников или в различных памят- 
никах одной группы имеет различное семантическое наполнение, 
то она должна входить соответственно в различные лексические 
системщ или выступать в роли омонима в пределах одной си- 
стемы. 

6. Наличие лексических систем, установленное путем сплош- 
ного сличения словаря исследуемых памятников, подтверждается 
на основании следующей внутритекстовой оппозиции. При со- 
поставлении двух или более различных переводов (или рукопи- 
сей) одного и того же текста, относящихся по времени своего 
возникновения к одной и той же эпохе, нередко может обнару- 
житься, что в аналогичных отрезках текста (абзацах, стихах 
и т. д.) употребляются лексемы, относящиеся к различным изо- 
лированным лексическим системам. В случаях, когда при по- 
добном сопоставлении обнаруживаются вокабулы одной системы 
(в том числе идентичные лексемы), необходимо учитывать: 
а) встречаются ли данные слова одной рукописи точно в том же 
стихе, абзаце и т. д., что и в другой рукописи (в этом случае 
можно предполагать, что данное слово попало во вторую ру- 
копись при переписке или обусловлено рекуррентностью), 
и б) обнаруживаются ли указанные слова в других частях этой 
рукописи (в этом случае важно учитывать, входит ли изучае- 
мое слово в изолированную систему в пределах той группы 
памятников, к которым принадлежит вторая рукопись). 

7. При построении изолированных лексических систем вре- 
менная стратиграфия привлекаемых для сравнения памятников 
может не приниматься во внимание, ибо сам факт установления 
лексической соотносительности между памятниками обусловли- 
вает, естественно, определенную хронологическую преемствен- 
ность их лексики, что в большей степени исключает возмож- 
ность включения в ряд архаизмов. 


и Ср. : С. Ь. \Угѳпп. «ЗЬашіагсІ» ОЫ Еп^ІізЪ. — ТРйЗ, ОхІогсІ, 1933; 
В. ѵоп ЬіпсПіѳігп. Тгасѳз о! соііочиіаі зрѳѳсіі іп ОИ Еп^ІізЪ. ~-«Ап§;- 
Ііа» ЬХХ, 1, 1951. 
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8. Если какое-либо слово, не входящее ни в одну систему, 
в вариантной глоссе соотносится со словом (или словами), вхо- 
дящими только в определенную систему, то оно включается 
в эту систему. Вариантность лексем в глоссах особенно пока- 
зательна в тех случаях, когда одна или обе из уравниваемых 
единиц (в соответствии со значением латинской леммы) в дан- 
ном изолированном ряду не совпадают по своему значению 
с теми же лексемами в других изолированных лексических ря- 
дах. Принадлежность вариантных глосс к данной системе хо- 
рошо проверяется в том случае, если в другом памятнике урав- 
ниваемые в глоссах лексемы встречаются в одной фразе. 

9. Слова, не вошедшие ни в одну систему, но входящие 
в лексически соотносимые памятники, сами образуют особую 
систему. 

10. Слова, манифестируемые только в глоссах или топони- 
мах, при наличии достаточного материала образуют самостоя- 
тельную систему 12 . 

И. Отсутствие того или иного слова (слов) в одном или не- 
скольких памятниках данной группы не является системным 
признаком и его не следует учитывать при построении и оценке 
систем, ибо этот признак носит чисто случайный характер; 
с другой стороны, отсутствие тех или иных лексических элемен- 
тов в параллельно существующих соотносительных изолирован- 
ных лексических системах является признаком, различающим 
непосредственно самые эти системы как качественно (ср., на- 
пример, соотносительность с точки зрения абсолютной синони- 
мии), так и количественно (в частности, наличие определенного 
компонента какой-либо изолированной лексической системы может 
подчеркиваться отсутствием соответствующего звена в другой 
изолированной системе) 13 . 

В отличие от прослеживания отдельных лексем в разрознен- 
ных памятниках языка, которое было единственным приемом, 
применявшимся в появившихся до сих пор работах по разби- 
раемому вопросу (см. прим. 1), метод установления изолированных 
лексико-семантических систем обладает, как нам кажется, бес- 
спорными преимуществами, ибо дает определенную опору для 
выделения специфических, отличных друг от друга групп лек- 
сем в древних рукописях. Дело в том, что при использовании 
первого из этих приемов мы, анализируя проявление тех или 
иных отдельных лексем в древнеанглийских памятниках (сле- 
дует учитывать, что ни один из таких памятников абсолютно не 
свободен от диалектного смешения), не можем получить цель- 

12 В настоящей работе широко будут использованы древнеанглийские 
глоссы, рассеянные по различным источникам, а также древние и новые 
топонимы (особенно по «СЬагіегз» и «Ап&1о-8ахоп \ѵгіі8»). 

13 Ср.: Е Сапііпеаи. Ье сіаззетепі Іодіаие <іез оррозіііопз, — 
«ѴѴоічІ» IX, 1, 1955. 
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ного представления о специфичности их словаря. Данное отдель- 
ное слово может встречаться в ряде памятников, но это вовсе не 
значит, что именно оно типично для языка рассматриваемых памят- 
ников или какого-то одного из них, тем более что наряду с этим 
словом в указанных памятниках могли употребляться другие 
слова с тем же значением. Таким образом, сам факт встречае- 
мости слова в определенном памятнике или памятниках еще 
не означает, что оно служило специфическим выражением дан- 
ного понятия в этих памятниках. При использовании предла- 
гаемого метода в большой мере исключается попадание в си- 
стему слов, случайных для данной группы памятников, слов, 
специфичных для идиолекта того или иного писца (слова как 
правило берутся из памятников разных жанров, а нередко и из 
хронологически различных памятников), а также включение 
в ряд разносистемной лексики. 


* * * 

Выделенные в древних текстах лексические системы сами 
по себе, естественно, еще не отражают и не могут отражать 
ареальную стратиграфию словаря. Они являются лить предва- 
рительной предпосылкой, своеобразным макетом для дальней- 
шего диалектологического исследования. 

Третьим и последним этапом анализа является проверка си- 
стемности выделенных ранее узких («изолированных») лекси- 
ческих групп (отдельных вокабул, микро- и макрорядов) на 
базе чисто лингвистических данных (в синхронном и диа- 
хронном планах). Показательными мы будем считать такие лек- 
сические элементы, ряды или части ряда, которые на лингви- 
стическом уровне выступают как ареально ограниченные, т. е. об- 
наруживаются в основном в строго ограниченных (одних и 
тех же) ареалах Британских островов и/или германской языко- 
вой области. При этом указанные лексические элементы, на 
каком бы временном срезе развития языка они ни встречались, 
должны манифестироваться обязательно только в пределах 
той же узкой лексической системы, в которую они входили при 
выделении первичных лексических групп в древних памятниках 
(конечно, эта система с течением времени может несколько ви- 
доизмениться, к ней могут прибавиться или из нее могут выйти 
определенные звенья, что, однако, вряд ли отражается на со- 
ставе основного «костяка» лексической системы). 

В этом плане, учитывая крайнюю консервативность лекси- 
ческого состава территориальных диалектов вообще и англий- 
ских в частности 14 , можно полагать, что чем дальше на вре- 


14 Ср.: К. Зсйаесіеі. Баз аІЬѳп^ІізсІіѳ ЕІетѳпЬ іп сіѳн пеиец^ПзсЬеп 
Біаіекіеп. Ргапкіигі-ат-Маіп, 1911; К. Каізѳг. 2иг Оѳо^гаріііѳ йѳз тіЪ- 
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меннбй оси обнаруживаются те или иные изолированные лекси- 
ческие системы (или части их), тем явственнее выступает пра- 
вильность выделения соответствующих лексических групп в па- 
мятниках. Разумеется, окончательные выводы следует делать 
только на основе обобщения данных, полученных при сопостав- 
лении большинства сходных случаев. При этом, разбирая то 
или иное слово, важно по возможности давать полную сводку 
имеющегося языкового материала, отражающего весь ареал его 
распространения и относительную хронологию как в пределах ан- 
глийской, так и германской и индоевропейской языковых обла- 
стей (здесь мы сталкиваемся с необходимостью установления 
определенных этимологических связей). При построении изоглосс 
в пределах германской языковой области (например, др. -англий- 
ской — готской, др. -английской — алеманской, др. -английской — 
скандинавской, др.-английской — нижненемецкой и т. д.) следует 
особо выделять доминирующие (наиболее частые) изоглоссы как 
характеризующие генетическую сущность изучаемой древнеан- 
глийской диалектной лексики. Мы исходим из предпосылки, что 
сохранение всех или большинства компонентов изолированной 
лексической системы на различных временных срезах является 
свидетельством принадлежности элементов этой лексической си- 
стемы к одному и тому же диалекту на всех исследуемых вре- 
менных уровнях: полностью считаясь с тем фактом, что с тече- 
нием времени часть лексики одного диалекта может, как уже 
говорилось, выйти из употребления или перейти в другой диа- 
лект, мы считаем, что переход целой лексической системы из 
одного диалекта в другой вряд ли возможен 15 . 

Звенья отдельных систем, выпавшие в процессе эволюции 
языка и замененные новыми, могут восстанавливаться, если 
они прослеживаются в пределах определенного ареала герман- 
ской языковой области, с которым соотносятся соответствующие 
системы. Если какой-то элемент (элементы) системы манифести- 
руется в большинстве германских языков (древних и/или новых), 
но одновременно представлен в современных английских диа- 
лектах, то это никак не нарушает диалектный характер дан- 
ного элемента или системы, в которую он входит, ибо «обще- 
германскому» характеру рассматриваемого элемента (элементов) 
противостоит в данном случае системная ограниченность (или, 


Іеіеіщіізсііеп ЛѴогізсЪаІгез. Ьеірхі^, 1937; Ь. ВегіЬоІсі. Аіісіеиізсііез 
ЛУогЪ^иІ- іп сіег Ііеиіі^еп Мишіагі. — Сб. «ЕгЪе <Іег Ѵег^ап^епііеіі,. РезІ^аЬѳ 
К. Неігп». ТйЫп&еп, 1951. — Старые лексические элементы особенно кон- 
сервируются в диалектах, находящихся в иноязычном окружении или на 
границе страны (ср., например, алеманскиѳ диалекты немецкого языка 
или северные диалекты английского языка). 

15 Ср.: К. КаиНтапп. 2иг Рга&ѳ пасЬ сіег А1іегзЬезііштип§ <іег 
ЮіаІекЦгепгѳп. — 2МРЦ XXXIX, 1907. 
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на лингвистическом уровне, ареальная ограниченность) данного 
лексического элемента (особенно, если он системно ограничен 
в среднеанглийских памятниках). Вообще выяснение вопроса 
о том, не является ли изучаемое слово заимствованием из дру- 
гого германского языка, в ряде случаев может существенно- 
повлиять на построение тех или иных изоглосс древнеанглий- 
ского слова в германском ареале. 

Принимая во внимание консервативность диалектов, в ряде 
случаев весьма полезным может оказаться анализ, проводимый 
как бы «в обратном направлении» по отношению к описанному 
выше. При таком анализе мы, исходя из материала более близ- 
ких к нашему времени хронологических срезов языка (напри- 
мер, из материала современных или среднеанглийских диалек- 
тов), стараемся восполнить недостающие звенья той или иной 
изолированной лексической системы, выделенной в древних па- 
мятниках (отсутствие тех или иных элементов в системе не- 
редко выясняется при диахроническом сопоставлении одной или 
нескольких систем между собой; иногда о том, что те или иные 
лексемы, неизвестные нам из древнеанглийских текстов, в дей- 
ствительности существовали в древнеанглийском языке, говорит 
наличие их в том или ином ареале германской языковой области, со- 
относимом с соответствующей древнеанглийской изолированной 
лексической системой). «Обратный» анализ, проводимый по прин- 
ципу «от нового состояния к древнему», выявляя лексические 
элементы, не засвидетельствованные в древнеанглийских литера- 
турных памятниках, дает возможность в ряде случаев восстано- 
вить (при учете соответствующих звуковых переходов) древне- 
английскую «разговорную» лексику, не нашедшую отражения 
в письменности (ср. по этому вопросу замечания М. Фёрстера 
в сб. «Аіщііса. А. Вгапсіі сеІеЬгаііоп ѵоіите», 1925, стр. 59), 
а также определить диалектную принадлежность глосс и других 
слов, не вошедших в системы. Вполне понятно, что при указан- 
ном анализе должна исследоваться лексика современных (или 
средних) английских диалектов, территориально соотносимых 
с лексикой соответствующих им систем (диалектная принадлеж- 
ность последних предварительно выясняется анализом, ведущимся 
от древнего состояния к новому). 

В диахроническом плане и в территориальном отношении 
могут существовать различные степени преемственности изолиро- 
ванной лексической системы и ее компонентов, что, естественно* 
отражается на возможностях исследования отдельных слов и рядов 
и требует различного подхода при анализе каждого из них. Наряду 
со случаями, когда дальнейший анализ становится полностью или 
почти невозможным, мы можем прежде всего наблюдать, что та 
или иная изолированная система нередко сохраняет входящие 
в нее лексические элементы на различных временнйх срезах 
развития языка вплоть до уровня современных диалектов; это 
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часто подкрепляется лексической соотнесенностью изучаемой си- 
стемы в пределах определенного узкого ареала германской язы- 
ковой области. 

Отметим, что изоглоссы вообще никак нельзя сводить 
к застывшей, раз навсегда данной абстрактной схеме. Следует 
учитывать, что диалектные изоглоссы нередко представляют 
собой разновременные отложения языковых процессов. Отдельные 
изоглоссы могут быть обусловлены не только чисто генетическими 
связями между рассматриваемыми диалектами, ной параллельным 
развитием в них сходных явлений, а также заимствованиями 
в одном из звеньев изоглоссы 16 ; в этом последнем случае, как 
и в случае разновременности сопоставляемых ареально дифферен- 
цированных лексических элементов, изоглоссы являются мни- 
мыми. 

Эти слабые стороны исследования с помощью изоглосс 
в значительной мере утрачивают силу в том случае, когда про- 
водится массовое обследование материала, причем в нескольких 
территориально разобщенных областях на одинаковых или близ- 
ких временных срезах обнаруживаются сходные по своему 
составу лексические системы. Вообще же установление изоглосс 
между английскими диалектами и диалектами другого ареала 
в пределах германской языковой области возможно не всегда, что 
и не является обязательно необходимым во всех случаях, осо- 
бенно при наличии других данных (в частности, материалов самих 
английских диалектов). 

Необходимо учитывать, что не все слова, входящие в первич- 
ную (т. е. выделенную первоначально на основе древнеанглийских 
текстов) изолированную систему, на лингвистическом уровне 
должны входить именно в данную систему. Здесь могут пред- 
ставиться следующие случаи: 1) данная вокабула или первичный 
ряд в более поздних по времени диалектах изучаемого языка 
манифестируется в другой изолированной лексической системе 
(другой диалект); 2) изолированные вокабулы и другие компо- 
ненты изучаемого изолированного ряда в современных диалектах 
могут встречаться одновременно в нескольких изолированных лек- 
сических системах (например, и в северных, и в южных диалектах); 
возможен и обратный случай, когда слова или ряды, общие для 
нескольких первичных изолированных систем, на лингвистическом 
уровне манифестируются как изолированные, т. е. присущие ка- 
кому-либо одному диалекту; 3) компоненты изучаемой системы 


х б Так, например, элементы лексических изоглосс между английскими 
и немецкими диалектами нередко находят отражение в скандинавских 
языках, где они часто являются заимствованиями из средневековых нижне- 
немецких диалектов. Ср., например: Е. ЛУ е з 8 ё п. От (ІеГ {узка іпПуІашіѳЪ 
р& зѵепзкі зрг&к нпсіег тесІеШаеп. ЗіоскЪоІт, 1954 (с обширной литературой 
вопроса). О некоторых принципах выделения заимствований (кроме 
бвуковых соответствий) см. ниже. 
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могут сохранять свой изолированный характер на более позднем 
уровне развития изучаемых диалектов, но одновременно в преде- 
лах германской языковой области встречаться в других изолиро- 
ванных системах, не совпадающих по своему составу с первона- 
чальной системой (или вовсе отсутствовать в родственных язы- 
ках); 4) компоненты данной системы на более поздних по времени 
языковых срезах встречаются в других изолированных системах, 
но в пределах германской языковой области — в той же системе. 
Вполне понятно, что лингвистическая ценность и доказательность 
каждого из этих случаев различна. При отсутствии каких-либо до- 
полнительных данных безусловная нейтрализация происходит, как 
нам кажется, лишь в случаях первом и четвертом (о нейтрализа- 
ции мы говорим тогда, когда на лингвистическом уровне не подтвер- 
ждается первоначально допускавшаяся изолированность вока- 
булы, ряда и т. д. и, таким образом, последние невозможно исполь- 
зовать для определения их диалектной принадлежности). В случае 
втором необходимо учитывать историю развития данной системы 
в среднеанглийский период и хронологию проникновения отдель- 
ных ее компонентов в различные территориальные диалекты 
современного английского языка. В случае третьем сохранение 
системности в пределах изучаемого английского ареала, есте- 
ственно, «перевешивает» отсутствие такой системности в других 
частях германской языковой области, которое может быть 
обусловлено, в частности, спецификой развития словарного 
состава в соответствующих германских языках. Что касается 
случая четвертого, то здесь важно исходить прежде всего 
из закономерностей изучаемого английского языка, обращая 
главное внимание на сохранение диахронической преемственности 
лексической системы. Необходимо, однако, отметить, что если 
первичные вокабулы или лексические ряды никак не отражаются 
на определенном этапе развития изучаемого языка, но в пределах 
германской языковой области им противопоставляются соответ- 
ствующие изолированные вокабулы и ряды, то такое соответствие 
можно считать лингвистически доказательным. 

Если на одних хронологических срезах определенная вокабула 
или лексический ряд входят в одну изолированную лексическую 
систему, а на других — в другую, то их принадлежность к опреде- 
ленному диалекту (по крайней мере в определенную эпоху), как 
нам кажется, может быть признана литы в случае строгого 
сохранения ими системности не менее чем на двух этапах раз- 
вития языка, непосредственно следующих друг за другом. 

Вхождение отдельных звеньев системы в другие лексические 
системы никак не нейтрализует саму систему. Вообще нейтрали- 
зация наступает во всех тех случаях, когда нельзя «развернуть» 
первичную систему (например, если определенная вокабула или 
ряд представлены только в древнеанглийском или только 
в среднеанглийском языке и никак не «развертываются» в пре- 
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делах германской языковой области, если те или иные слова 
-засвидетельствованы только как атга? Хе^6|іеѵа 17 или топонимы, 
не входящие в ряд, не имеющие «опоры» во внутриязыковых 
лексических связях и не подкрепляемые материалом родствен- 
ных германских языков в синхронном и/или диахроническом 
плане). 

В ряде случаев необходимо принимать во внимание опреде- 
ленное «давление системы» 18 . Если, скажем, большинство ком- 
понентов изучаемого лексического ряда обнаруживает диахрони- 
ческую преемственность, а некоторые элементы этого ряда 
диахронически «не развертываются» или плохо «развертываются», 
то эти последние элементы можно признать принадлежащими 
к изучаемой лексической системе на лингвистическом уровне. 

Подобным же образом если какой-либо компонент первичной 
лексической системы нельзя «развернуть» в диахроническом 
плане, но он встречается в определенном микроареале германской 
языковой области, с которым соотносится большинство компо- 
нентов данной системы, то этот компонент, по закону «давления 
системы», можно считать принадлежащим к тому диалекту, 
к которому относятся остальные звенья системы. Указанная 
закономерность особенно важна в случае, когда требуется 
определить диалектную принадлежность топонимических эле- 
ментов, не представленных в древнеанглийском как отдельные 
олова. 

При наличии устойчивой изоглоссы между какой-либо англий- 
ской изолированной лексической системой и лексикой определен- 
ного ареала германской языковой области узкодиалектными, как 
нам кажется, можно считать топонимические элементы: а) когда 
они не засвидетельствованы в древнеанглийском (ни в памятниках, 
ни в топонимических названиях) и не представлены в современных 
диалектах, но встречаются в современных топонимах Англии 
и, в пределах определенного германского ареала, в словах 
и топонимах родственных языков; б) когда древнеанглийские 
топонимические элементы не представлены в современных топо- 
нимах или диалектах, но манифестируются в пределах той же 
узкой германской языковой области в родственных языках и/ или 
топонимах. 

Примеры на реконструкцию древнеанглийских слов по топо- 
нимическим названиям: а) современные топонимы Веезіоп , Вез- 
засаг дают возможность предположить существование в древне- 
английском языке слова Ьеоз 'камыш’ (голл. Ыез , н.-нем. Ъезе ; 
ср. топонимы, содержащие этот элемент, в верхненемецкой 


17 Ср.: М. М. Маковский. Пути анализа лексических реликтов и 
инноваций при установлении изоглосс. — ИЯ 1965, № 1. 

18 Ср.: Э. А. М а к ае в. Понятие давления системы и иерархия языко- 
вых единиц. — В Я 1962, № 5. 
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языковой области: Візіп%еп, Віезит , ВіезепгоЛе , Віззеп^ог^ 
см.: Рогзіетапп. АІісІеиізсЬез КатепЬисЬ, II. НеісіеІЪѳг^, 1914, 
стр. 468), а топонимы Весііупск , ЬузсотЪ вскрывают синонимичное 
Ъео8 слово ІІ8С (др.-в.-нем. ІІ8са , голл. Іізск). Ср.: Рбгзіешапп II, 
стр. 58, 89: Ые88 , ЫезЪаск , Ыззепйог}. Английские топонимы, 
содержащие элемент $г#т 'бухта, залив, устье (реки)’, свидетель- 
ствуют о существовании соответствующего слова в древнеанглий- 
ском языке (ср. голл. ъгѵігі). Топонимы с этим элементом в верхне- 
немецком микроареале приводятся у Фёрстеманна (Рбгзіешапп И, 
стр. 975); б) кзез, не засвидетельствованный в древнеанглийской 
литературе, встречается только в СЬагІегз: ВС8 265 — Ііпуа кезе; 
ВС8 260 — Терракузе; КБС I, 294 — іегга іо Наезе; КБС I, 317 — 
йепЪеге Незе. Ср. др.-в.-нем. кеізі , кезе, в.-нем. Неез. В современном 
английском языке не засвидетельствовано. Современные топонимы 
(в основном в южных графствах): Наузйеп (Кент), Незіоп 
(Миддлсекс), Неузкат (Ланкашир), Пеуз \Ѵоод, (Кент). В германской 
языковой области топонимические названия с каіз встречаются 
преимущественно в верхненемецкой области (ср.: Рбгзіетапп II, 
стр. 1196—1197). 

Следует отметить, что нельзя игнорировать некоторые неиз- 
бежные трудности при использовании топонимов. Так, необходимо 
иметь в виду, что границы распространения топонимов (как 
явления не только лингвистического, но и культурно-историче- 
ского) часто не совпадают с диалектными. В одних случаях 
диалектные границы могут переместиться или оказаться вовсе 
стертыми, а в топонимах эти границы продолжают существовать. 
Кроме того, в какой-либо определенной местности топонимия 
может избрать своим излюбленным средством определенный 
аффикс, словообразовательную морфему или лексическую модель, 
а в остальных местностях избегать их, хотя эти элементы 
могут быть общеязыковыми. Некоторые общеязыковые слова 
в особом значении или узком стилистическом употреблении могут 
закрепиться в определенной местности и образовать своеобраз- 
ный топонимический «ареал», который, естественно, никак не 
будет отражать диалектные различия в языке. Следует учитывать 
также, что границы топонимических ареалов отражают различия 
названий не только по происхождению, но и по последующим 
изменениям. 

Если большинство компонентов данной системы как правило 
соотносится с определенным микроареалом в германской языковой 
области, но некоторые из них одновременно соотносятсяи с другим 
германским ареалом (особенно, если на последующих этапах 
развития лексики в этом последнем ареале данное слово больше 
не встречается или если манифестация изучаемого слова в первом 
и во втором из указанных германских ареалов различается 
хронологически), то это никак не нарушает системности этих 
элементов и не выключает их из данной системы. 
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* * * 


Вопрос о лексических заимствованиях в древнеанглийском 
языке из родственных германских языков представляет чрезвы- 
чайные трудности: в ряде случаев вполне возможно предположить 
параллельное развитие лексических единиц в нескольких род- 
ственных языках, а также рассматривать то или иное слово как 
общегерманское. Как известно, территория древней Британии 
(особенно ее северных районов) подверглась длительной оккупации 
со стороны скандинавских народов (Бапеіалѵ, IX — XI вв.). 
Естественно в связи с этим предположение об определенной 
инфильтрации скандинавских лексических элементов в древне- 
английский язык (хотя в последних исследованиях в этой области 
все больше выдвигается тезис о сосуществовании скандинавской 
и древнеанглийской лексических систем) 19 . К сожалению, мы 
не располагаем скандинавскими письменными памятниками, син- 
хронными с памятниками древнеанглийского периода. Самые ран- 
ние скандинавские прозаические памятники (кроме рунических 
камней) относятся, как известно, к XII — XIII вв. К тому же 
нельзя упускать из виду, что скандинавские языки были под- 
вержены нижненемецкому влиянию. Вообще отсутствие или 
наличие данного слова в памятниках того или иного германского 
языка не всегда говорит о том, что это слово было чуждо или 
присуще данному языку: указанное слово могло вовсе не отра- 
зиться в памятниках, а затем выйти из употребления; с другой 
стороны, указанное слово в рассматриваемых текстах могло но- 
сить чисто окказиональный (или идиолектный) характер или обу- 
словливаться «вкрапливанием» в рукописи, написанные на одном 
германском языке, слов другого родственного языка (такие слова 
с течением времени могли получить «права гражданства» в пер- 
вом из названных языков). 

Нам представляется, что при прочих равных условиях и при 
отсутствии явно выраженных звуковых переходов и соответствий 
в словах различных родственных языков наличие заимствований 
маловероятно по крайней мере в следующем случае: если данное 
слово встречается в пределах определенного строго ограниченного 
ареала германской языковой области и входит в ряд, соотносимый 
по своему составу с рядом, представленным в английском языке 


19 Ср., например: В. Ноішапп. МопЛзсй-еп^Нзсйе ЬѳІтЬѳгіѳІшп&ѳп 
<1ег \Ѵікіп§егхѳіЬ. КнЬѳпКаѵп, 1955. 

Интересно привести, с другой стороны, свидетельство из исландской 
саги, где утверждается «полная идентичность» древнеанглийского языка 
и языка скандинавских пришельцев в период Бапе1а\ѵ: «ѳіп ѵаг ра Іип^а 
а Еп^іашіі зет і ІЧоге^і ок і Баптргки. . .» («Оиппа1аи§:з 8а^а», Ьгз&. 
ѵоп Е. Мо&к. Наііе, 1923, стр. 11). 

По вопросу о кельтских заимствованиях в древнеанглийском языке 
см.: М. Рбгзіѳг. КѳШзсІіез ДУогідиІ іт Еп^ІізсЬеп. Наііе, 1921; 
О. С. ВгіГіоп. СѳИіса. — «Еп^іізіі аші Оегтапіс зіисііѳз» УН, 1961. 
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(в том числе и в случаях особого семантического наполнения 
отдельных лексем); с другой стороны, в том случае, если изучаемое 
английское слово в пределах германской языковой области 
встречается в ареале, лексически не соотносимом с тем, в который 
оно входит на английской территории, вероятность его заимство- 
вания весьма велика. Предположение о лексической (и/или 
семантической) интерференции отдельных компонентов изолиро- 
ванных лексических систем возможно, как нам представляется, 
в следующих случаях: 1) если данное слово (или особое значение 
данной лексемы) в изучаемый период развития английского языка 
встречается в нескольких изолированных системах, но в пределах 
германской языковой области только водной системе, соотносимой 
по своему составу исключительно с одной из нескольких указан- 
ных систем в английском ареале; 2) если данное слово (или 
особое значение этого слова), с одной стороны, входит в систему 
лишь в пределах группы памятников, относящихся к определен- 
ному периоду, и в соответствующей системе другой группы 
памятников отсутствует, но, с другой стороны, в памятниках 
иного периода (относительно близкого первому) манифестируется 
в соответствующих системах обеих групп памятников (возможно, 
конечно, исчезновение слова из первой указанной выше системы) 20 . 


20 Исследование фактического материала, иллюстрирующего предла- 
гаемую методику, кроме работ, приведенных в прим.* и 17, дается в 
моей статье «Германские ареальные параллели в свете этимологии». — 
«Этимология. 1965» (в печати). 



А. А. Леонтьев 


К ЭТИМОЛОГИИ НЕКОТОРЫХ ГОТСКИХ ГЛАГОЛОВ 

1. апаііаііап 

В готских текстах этот глагол выступает в двух различных, 
по-видимому, значениях: 'взывать’ или 'просить’ (+ аккузатив) — 
см., например, К 1, 23 1 — и 'ругать, упрекать’ (+ датив) — 5к 
8, 9, 10. 

Б. Дельбрюк пытался объединить оба значения, принимая 
первичное значение ЬаіТ апГаЬгеп, т. е. 'обращаться к кому- 
либо с вескими, убедительными словами’. Согласно Дельбрюку, 
глагол апакаііап в этом значении имел при себе аккузатив, а 
конструкция с дативом развилась по аналогии с другими гла- 
голами «хуления» тина Іаисіп , пеігѵап , ісігѵеіі/ап и т. д. 2 

На наш взгляд, имеется возможность убедительно объяснить 
происхождение системы значений глагола апакаііап и не при- 
бегая к реконструкции «празначения». 

В тексте готской библии апакаііап соответствует как пра- 
вило греческому глаголу бтихаХеГа&аі. Между тем этот послед- 
ний глагол имеет, в частности, следующие значения: а) 'призы- 
вать’ + двойной аккузатив; б) 'упрекать кого (+ датив) в чем 
(+ аккузатив)’. 

Если в К 1, 23 апакаііап употреблено для перевода етсіхаХгі- 
а&аі в первом из отмеченных значений, причем калькирована 
и соответствующая конструкция 3 , то в Зкеігеіпз следует, по- 
видимому, допустить кальку конструкции, соответствующей 
второму значению. Однако ввиду того, что в готском тексте 
(или в его оригинале, если считать Зкеігеіпз переводным па- 


1 Ссылки на готский текст даются по изд.: «Г)іѳ ^оіізсііе ВіЬеІ». 
Нгз&. ѵоп \Ѵ. ЗігеіІЪег#. 3. Аиіі. НѳісіеІЬбг^, 1950. Сокращения при обо- 
значении источника общепринятые: К — Второе послание коринфянам, 
8к — Зкеігеіпз, Тіі — Первое послание фессалошшийцам, Ь — Евангелие 
от Луки, Т — первое послание Тимофею, і — Евангелие от Иоанна, Мк — 
Евангелие от Марка. Цифры обозначают главу и стих (в Зкеігеіпз — 
строку). 

2 В. В е 1 Ь г и с к . Зіпкгеіізшиз. Еіп Веіігае; гиг ^егшапізсііеп Казиз- 
Іѳіігѳ. ЗігаіЗЪиг#, 1907, стр. 192. 

3 Такие случаи в готской библии достаточно часты. 
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мятником) не указана причина упреков (апйЬоГип аик ]атаііп 
апаЬаіЬаінІат іп. . . апайаііапсіапе іш. . .), возникает эллипс ак- 
кузатива. Получившаяся конструкция ошибочно интерпретиро- 
вана Дельбрюком и В. Штрайтбергом 4 как чисто дативная. 

Если изложенные соображения верны, значительно увеличи- 
вается вероятность калькирования и самого глагола апакаііап. 
Ср. хаХвіа&аі =Каііап (у Штрайтберга помета «часто») и частич- 
ный параллелизм значений апа и греч. ккі в функции предлога. 
За это говорит и тот факт, что в других древнегерманских язы- 
ках глагол с аналогичной словообразовательной структурой, но- 
івидимому, отсутствует. 

2, изкіизап 

Глагол принадлежит к числу «темных». Он употребляется 
по меньшей мере в трех значениях: ср. ТЬ 5, 21 — аіі изкіи- 
8сіі р 'все испытывайте’, Ь 20, 17 — раттеі изкизип 'который от- 
вергли’, К 1, 19 — /гойеш изкіиза 'разумных отвергну’ и Ь 4, 
29 — изкизип ітта иі 'выгнали его’ и т. д. В литературе царит 
полная разноголосица: Бернгардт 5 и Дельбрюк 6 предполагают 
исконное инструментальное значение конструкции с дативом и, 
следовательно, аналогию с глаголами типа іѵаіграп ; это, однако, 
не объясняет первого значения. Хирт 7 8 приписывает глаголу аб- 
лативный оттенок. Грубер пытается доказать, что между значе- 
ниями изкіизап нет вообще существенной разницы: «Мне ка- 
жется, что ив ТЬ 5, 21 переводчик имел в виду значение 
'отвергать’ в противоположность следующим мыслям: 'не отбра- 
сывайте все; хорошее сохраните’» 3 . 

Думается, что здесь налицо два однокоренных глагола с ана- 
логичными, но разными по значению и происхождению префик- 
сами. Один из этих глаголов синонимичен глаголу кіизап 'про- 
бовать’, 'испытывать’ и греч. 8охі[піСеіѵ: здесь префикс из- высту- 
пает в усилительном значении, как ис - в русском ис-пытывать ; 
ср. издШ]ап, изіаікп]ап , может быть, иззіеі^ап и др. С другой 
стороны, можно допустить возникновение глагола изкіизап бла- 
годаря калькированию греч. атсо§охі[А<хСеіѵ 'отвергать’. 

Третье значение — 'выполнять’ — следует отнести за счет ана- 
логии изкіизап = атсо8охі|іаСгіѵ с инструментальными глаголами 
типа изюаіграп. Отсюда и дативная конструкция, свойственная 


4 В словаре, приложенном к «Оіѳ ^оЦзсііѳ ВіЬѳІ» (2. Аи!1. Нѳі<іѳ1- 
Ьег&, 1928), стр. 54; ср.: \У. 8 I г ѳ і і Ь ѳ г СоіізсЪѳз ЕІетепІагЬисЬ. 
5—6. АиІІ. НѳісІѳІЬѳг^, 1920, стр. 173. 

5 Е. В ѳ г п Ь а г <і I. 2иг ^оизсЪеп Казизіеіггѳ. — 2МРЪ. 13, 1882, стр. 12. 

6 В. БѳІЬгйск. Указ, соч., стр. 55, 180 — 181. 

7 Н. Н і г Ь. НашПтсЬ сіез иг^егташзсЬеп, В(і III. НѳійѳІЬѳг^, 1934, 
стр. 35. 

8 Н. ОгиЬѳг. Баз асІѵѳгЪіаІе и$-РгаІіх іш Соіізсііѳп иші АШюсЬ- 
4ѳиІзсІіеп. Іѳпа, 1930, стр. 20. 
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глаголам этого типа (см. ниже) и, но-видимому, распространен- 
ная на изкіизап 'отвергать’. Естественно, однако, что на изкіи- 
зап в ТЬ 5, 21 дативная конструкция распространиться не 
могла, так как здесь изкіизап воспринималось как совершенно 
иная лексема — вроде русск. помешать что при помешать кому . 

Таким образом, происхождение пзкіизап представляется нам 
следующим: 

1) кіизап (=8охір.аСеіѵ) + и$; 

2) из + кіизап (=атео8охі[лаСеіѵ)-> аналогия с глаголами типа 
пзюаіграп. 

3 . изгѵаіграп , пзйгегЪап 

Это глаголы со значением 'изгонять, выбрасывать’ и с двой- 
ным управлением, причем распределение конструкций с дати- 
вом и аккузативом неясно. 

Гримм 9 предполагал разные значения и именно так объяс- 
нял различие конструкций. 

В действительности изгѵаіграп употребляется с дативом в сле- 
дующих значениях: 'изгонять (бесов)’ — 1 раз; 'выбрасывать 
что-нибудь или кого-нибудь вон’ — 4; 'выгонять, высылать кого- 
нибудь из какого-либо помещения’ — 3; в других значениях — 
2 раза. С аккузативом: 'изгонять (бесов)’ — 7 раз; 'выбрасывать 
вон’ — 1; 'высылать из помещения’ — 5. 

Таким образом, серьезной разницы нет. Преобладание акку- 
затива, когда речь идет об изгнании бесов, легко объясняется 
устойчивым характером словосочетания. 

Еще более очевидна неправота Гримма при анализе глагола 
іізйгеіЬап, где, кроме одного случая с аккузативом — Ь 8, 54 
изйгеіЬапз аііапз 'выслав всех вон’, всюду одно и то же значе- 
ние — 'изгонять (бесов)’. Между Ь 9, 40 и Міс 9, 18 имеется 
полный параллелизм: еі изйгеЪеіпа ітта гезр. іпа. 

Вероятно, в готских глаголах этой семантической группы 
мы встречаем в зачаточном виде явление, которое характерно 
для относительно позднего периода развития скандинавских 
языков (XIII — XIV вв.). Первоначальная конструкция с дати- 
вом развивается там в двух направлениях: либо в инструмен- 
тальную конструкцию с предлогом (типа др.-іпв. казіа тер зіепі ), 
либо в аккузативную конструкцию (казіа зіеп ) при исходном 
казіа зіепі. Очевидно, что этому раздвоению должен был пред- 
шествовать период безразличного употребления беспредложной 
дативной и аккузативной конструкции: казіа зіепі — казіа 
зіеп. 

Не застали ли мы в готском именно такое положение? 


9 5 . Сгітт. ПѳнѣзсЬѳ Сггаттаіік, ТІ IV. ОбМіп^ѳи, 1837, 
ср. 708—709. 


17 Этимология 
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4. Тгсфзап 

Имеет значение 'понимать, думать’ и т. д., встречаясь в да- 
тивной и аккузативной конструкциях. По Штрайтбергу, дативу 
соответствует значение 'понимать’, аккузативу — 'предполагать’ 10 . 

Вскрыть первоначальное значение этого глагола пытался 
еще Я. Гримм п , предполагавший, что таковым является 'стано- 
виться умным через посредство чего-либо’. Ср. ]гар}ап юаигйа . 
Однако же он вынужден был признать, что такое объясне- 
ние не вполне пригодно для конструкций типа аігреіпаіт Ігар]ап 
'понимать земное’. 

Б. Дельбрюк 12 и Э. А. Макаев 13 без достаточно серьезного* 
обоснования видят у ]гар)ап исконно дативное управление. 
Близка к этой точке зрения позиция Стертеванта 14 , видящего 
здесь (Іаііѵѳ о і гезресі типа слаб ногами. О. Эрдман 15 усматри- 
вает у / гар]ап исконный локатив. 

Ключ к пониманию истории этого глагола дает сравнение 
его с его славянским эквивалентом разоумЪти. Этот последний 
был, в частности, в древнерусском употребителен с теми же 
тремя надежами, что и глаголы восприятия: дативом — не въсе 
разоумісте словоу (ср. Т 4, 13: $аитеі заддгѵа Ъоко 'внемли чте- 
нию’), генитивом — разоумѣвъ лжпавьствѵЬ ихъ (ср. 1 10, 16: зііЪ- 
по8 теіпаіъоз Каиз}апі 'слыша мой голос’ или, точнее, 'моего го- 
лоса’), но обычно с аккузативом: разоумѣвъ л&кавъство ихъ 
(ср. Ь 5, 8: §аат]апд,8 рап 'увидев это’). Бросается в глаза па- 
раллель между последней конструкцией (собственно 'узнать 
об их лукавстве’) и конструкцией типа слышавъ насилье отъ 
кънязъ (собственно 'услышав, узнав о насилии*). 

По-видимому, глагол / гар]ап входил в готском языке в группу 
глаголов восприятия (Ііаи8]ап, $аит]ап , гоііап) и выступал пер- 
воначально в значении 'понимать’. На исконное значение 'пони- 
мать’ указывает и единственная существующая этимологическая 
параллель этому глаголу — лит. 8и~ргапій 'понимаю’, др.-прусс. 
І88-рге8Іип іи Г. 'понимать’ 16 . 


10 \Ѵ. ЗігеііЬег#. СоіізсЬез ЕІѳтепіагЪисЪ, стр. 173; ср.: Реізі, 
стр. 165. 

11 3. Сгітт. Указ, соч., стр. 695. 

12 В. ІЭеІЬгйск. Указ, соч., стр. 192. 

13 Э. А. Макаев. Семантика готских падежей. Канд. дисс., руко- 
пись, 1940, стр. 87 и сл. 

14 А. М. 3 і и г і е ѵ а п і. Ргар]ап аші Шѳ БаЦѵѳ Сазе.— АІРй ЫИ, 
1932, стр. 55 — 56. 

15 О. Егсітапп. Сгишіги^е йег (іеиізсііеп Зупіах, Всі 2. Зіиіі^агі, 
1898, стр. 268. 

10 См.: Р е і з 1, стр. 165. 



А. Б. Долгопольский 


МЕТОДЫ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ЯЗЫКА 
И СИБИРОЕВРОПЕЙСКАЯ ГИПОТЕЗА 

Как известно, реконструкция общеиндоевропейского языка 
обычно проводится двумя методами: 

1) сопоставление письменно засвидетельствованных индоев- 
ропейских языков и постулирование таких морфем и языковых 
структур, которые могли бы объяснить факты индоевропейских 
языков; 

2) внутренняя реконструкция. 

Оба эти метода имеют ограниченные возможности. Часто 
в языках бесследно исчезают различия между некоторыми фо- 
немами или иные элементы структуры. Они не могут быть вос- 
становлены даже путем внутренней реконструкции. 

Дальнейших успехов в области восстановления общеиндоев- 
ропейского языка можно добиться при наличии новых источни- 
ков информации. Такие источники можно получить при приме- 
нении, в сочетании со старыми, новых методов реконструкции: 

3) типологического метода; 

4) исследования заимствований из общеиндоевропейского 
языка и в общеиндоевропейский язык; 

5) сравнения с теми языками, которые находятся в родстве 
с индоевропейскими. 

Типологический метод основан на изучении универсалий и 
вероятностных закономерностей в языке. Применение его, на- 
чавшееся в последнее время, уже дало некоторые результаты. 
Р. Якобсон установил нереальность традиционной фонетической 
интерпретации трех рядов индоевропейских согласных (глухие, 
звонкие и так называемые звонкие придыхательные) 1 , ибо 
в мире неизвестны языки со звонкими придыхательными, но 
без глухих придыхательных. Он же справедливо критиковал 
гипотезу об отсутствии фонологического противопоставления 


1 Р. Якобсон. Типологические исследования и их вклад в срав- 
нительно-историческое языкознание. — «Новое в лингвистике». Сборник 
статей, вып. 3. М., 1963, стр. 103. 


17* 
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гласных в общеиндоевропейском 2 . Действительно, рассмотрение 
языков мира показывает, что языки без фонологических глас- 
ных встречаются крайне редко (если вообще встречаются: при- 
водимые иногда примеры — абазинский и аранта — спорны). Ти- 
пологическая точка зрения заставляет сомневаться и в правдо- 
подобности той картины семантики индоевропейского языка, 
которая получается, если понимать буквально переводы значе- 
ний индоевропейских корней в словаре Ю. Покорного (см. ниже). 

Нужно ясно представить себе соотношение методов при ре- 
конструкции. Методы (1) и (2) позволяют с уверенностью кон- 
статировать лишь различие («корень *рег - отличается от 
*Ькег~ первым согласным»), но не сходство: если мы говорим 
«корень *рег§~ 'палка’ не отличается от корня *рег$- 'страх’ 
в звуковом отношении», это значит лишь следующее: мы не 
знаем, были ли корни *рег§- 'палка’ и *рег$- 'страх’ омонимичны 
или между ними было различие, которое не может быть обна- 
ружено путем сравнения индоевропейских языков и путем внут- 
ренней реконструкции. Ведь можно же допустить, что были, 
например, две различные фонемы *р 1 и *р 2 , которые в истории 
всех индоевропейских языков слились! Таким образом, мы ре- 
конструируем общую часть нескольких разных языковых систем, 
из которых только одна соответствует действительности. Какая 
из этих систем более вероятна, можно установить, в частности, 
с помощью типологического метода. Так, типологически веро- 
ятнее, что до возникновения апофонии существовали фонологи- 
ческие различия древних гласных, снятые апофонией. 

Метод исследования заимствований для целей реконструкции 
индоевропейского языка до сих пор применялся мало, хотя 
польза его очевидна. 

Очень многообещающим представляется пятый метод — ре- 
конструкция протоиндоевропейского языка с привлечением дан- 
ных языков, ему родственных. 

Вероятностная оценка сходства между морфемами индоевро- 
пейских, уральских, алтайских, чукотско-камчатских, картвель- 
ских и семито-хамитских языков показала, что это сходство не 
может быть случайным и не может быть результатом заимство- 
ваний, а следовательно, приходится объяснять его генетическим 
родством 3 . 

Что могут дать эти языки (условно назовем их «сибироевро- 
пейскими») для реконструкции протоиндоевропейского языка? 

В. М. Йллич-Свитыч в докладе, представленном на Конфе- 
ренцию по индоевропейскому языкознанию (МГУ, 1964 г.), бле- 
стяще проиллюстрировал возможности, представляемые сибиро- 


2 Р. Якобсон. Указ, соч., стр. 102—103. 

3 См.: А. Б. До л г о п о л ь с к и й. Гипотеза древнейшего родства 
языков Северной Евразии с вероятностной точки зрения. — ВЯ 1964, № 2. 
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европейской гипотезой. Данные сибироевропейских языков 
помогают решить проблему происхождения трех рядов индоев- 
ропейских гуттуральных согласных (палатальные, велярные, ла- 
биовелярные) и проблему древних гласных («доаблаутного» пе- 
риода). Оказывается, что индоевропейским палатальным соглас- 
ным соответствуют уральские и алтайские гуттуральные перед 
гласными переднего ряда, велярные соответствуют гуттураль- 
ным перед гласными типа а, лабиовелярные — гуттуральным 
перед огубленными согласными. Следовательно, три ряда индо- 
европейских гуттуральных восходят к одному, а до возникно- 
вения индоевропейской апофонии существовали фонологически 
различные гласные. К приведенным у В. М. Иллича-Свитыча 
примерам можно добавить и другие*: 

и.-е. *к и рті- 'червь’ (Рокоту 649) || урал. *кигтз > фин. 
кигти 'личинка оленьего овода’, камас, ёиг 'червь’ и пр. || алт.: 
монг. ког-каі 'червь’, казах. Цур-тп 'червь’, тунгус. *хіг§а 'овод’ 
(Вас. 176 — эвенк, иргакта, Цинц. 307, Вепя. 996, Каз. 18); 

и. е. *фе(п)<1- 'схватить’ (Рокоту 437) || урал. *капіа- '(при- 
нести’ || алт. *^ай- 'брать’ (см. ниже); 

и.-е. *§етЪк - 'кусать’ (Рокоту 369), *§еЪк - "челюсть, рот, 
есть’ (Рокоту 382) либо *$(і)еи- 'жевать’ (Рокоту 400) || алт.: 
монг. кеЫ , тур. §еѵ- 'пережевывать’ (Р 46) (см. ниже); 

и.-е. 'кожа’ (Рокоту 469) || фин.-уг. *&о/а 'кора’ (РІІѴ 90, 

Соі. Сг. 411); 

и.-е. *кеІ- 'рубить’, 'тесать’, 'бить’ (Рокоту 545) || алт. 
*каІ -: тунг. *хаШі- 'тесать’ эвенк, алды- 'тесать’, пан. халдисо 
'плотничать’ (Вас. 24, Вепя. 994). 

* Здесь и далее применяются следующие сокращения: 

Вас. Г. М. Василевич. Эвенкийско-русский словарь. М., 1958. 

Цинц. В. И. Цинциус. Сравнительная фонетика тунгусо-маньчжур- 
ских языков. Л., 1949. 

Л 1. Аізѣіѳііпѳг. \Убг1егЬисЬ (іег и^агШзсЪеп Зргасйо. Вѳг- 

Ііп, 1963. 

Вепг. ]. Вепгіпд. Оіе Іип&изізсііеп Зргасііеп. \ѴіезЬа<1еп, 1956. 
Соіі. М. СоЬѳп. Еззаі сотрагаІН зиг 1ѳ ѵосаЬиІаіге еЬ Іа рЬопе- 
ііцие (іи сІіатио-зётШцие. Рагіз, 1947. 

Соі. Сг. В. СоПіпгіѳг. Сотрагаііѵе Сгаттаг оі Ыіе Іігаііс Іапдиа- 
&ез. Зіоскіюіт, 1960. 

РІІѴ В. Соіііпсіег. Реппо-ІІ^гіс УосаЬаІагу. ЗіоскЬоІт, 1955. 

Сг. ЬА 1. СгсепЬег^. Тііе Ьап^иа^ез оі АГгіса. — ПАЬ 1963, № 1, 
РЬ 2, стр. 42—66. 

Сг. ЗАЬС Л. ОгеѳпЬегд. Зіисііез іп Аігісап Ып^иізМс СІаззШсаІЛоп. 
Кехѵ Наѵеп, 1955. 

М Н. Мб Пег. Ѵег^іеісйешіез тск^егшатзсЪ-зетШзскез ѴѴбгЬег- 

Ьисіі. СбЫіп§еп, 1911. 

Р N. Рорре. Ѵегдіеіскешіе СгапішаМк сіег аііаізсііеп Зргасйеп. 

\УіезЪааеп, 1960. 

Наш. С. I. Ватзіесіі, ЕіпГйЬіип§: іи сПе аііаізске ЗргасЬлѵіззеп- 
зсІіаЦ. I. ЙаиИеЬге. Ііеізіпкі, 1957. 

Ват КѴѴ С. Л. Ватзіссіі. Каітйскізсііез ШбгіегЬисЬ. Неізіпкі, 1935. 
Ваз. М. В азане и. ІЛгаІаВаізсІіе ѴѴ’огНогзсЬип^еп. Неізіпкі, 1955. 
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Те же соответствия наблюдаются и в следующих более сом- 
нительных сопоставлениях: 

и.-е. *(з)кег- 'прыгать’ (Рокоту 933) || фин.-уг. *кагкз 'бежать’: 
фин. кагки 'бегство’, горно-мар. кыргыжаш 'бежать’ (Тоіѵо- 
пеп 161) || алт. *кага- или *Сага - : монг. 'прыгать’, ка- 

зах. Царгу 'перепрыгнуть’ и пр. (Каш. К\Ѵ 145, Кая. 43); 

и.-е. *коІд-у *Ыб 'прясть’ (Рокоту 611) || фин.-уг.: фин. каікі 
'волос’ и т. д. (РІГѴ 149, Тоіѵопеп 149) || алт. *Ш-'волосы’: 
монг. кН- и тюрк. *</і7- 'волосы лощади’ (Р 19, 114; ШѴ 149, 
Кая. 19) и т. д. 

Сибироевропейскиѳ данные позволяют в предварительном 
порядке поставить вопрос и о происхождении индоевропейского 
назального инфикса. Для констатации прасибироевропейского 
чередования *-ті- — -0- нужно найти морфемы, для которых рекон- 
струируются два древних варианта: с *п и без *п. Можно пред- 
ложить для обсуждения перечень таких морфем (разумеется, 
в предварительном порядке, так как фонетические соответствия 
между языками еще по изучены): 

'вода’: 1) без */г-: и.-е. *иеі 'вода’ (\ѴаЫе — Рокоту 252) 
урал. *юеіе- 'вода’: фин. ѵеіе -, морд, ведь , лесн. нен. іѵіі и т. д. 
может быть, алт.: эвенк. иіип 'дождь’ и др. (Вас. 431, Кая. 30); 

2) с и.-е. *иепі~ 'вода’ (лит. ѵапіио 'вода’, лат. ипйа 

'волна’ и т. д.), возможно, сопоставимо с чуван. опіе 'вода’ 
(чуванский — вымерший диалект юкагирского языка, принадле- 
жащего к уральской семье либо ей родственного): 

'пуп’: 1) без *-п~: картв. *ире 'пуп’: груз, ире 'пуп’ (Кли- 
мов 186) || сем. -хам.: егии. Ь,р] 'пуп’; 

2) с -*п~: и.-е* отЫі, *епеЫь- 'пуп’ (Рокоту 314) || сем.-хам.: 
эфиоп. ІідпЪегі 'нуп’ || может быть, и картв.: чаи. отра , итра 'пуп’; 

'брать, нести’: 1) с *-п-: и. е. *$ІіепІ- 'схватить’ (Рокоту 437) (| 
урал. *капіа- '(при)нссти’: фин. капіа - 'нести’ и пр. (РОѴ 22, 
Соі. Ог. 406) || сомнительны в отношении начального согласного 
якут. %апйа 'рычаг’ и ульч. капіа 'достать’ (Кая. 45); 

2) без -*л-: и.-е. *$кесІ- 'схватить’ (Рокоту 437) || алт. *#ай- 
'брать’: паи. %аі- 'брать’, кор. каі- 'брать’ (Каш. 47 — -48) || ? 
картв. *кіі- 'брать(ся)’, 'вешать’ (Климов 112) || семит.: аккад. 
кір 'собирать’ (Сой. № 228)? 

'гнуть, лук > стрела’: 1) с *-п~: и.-е. Непк - 'гнуть’, *1опк-'л ук’ 
(Рокоту 676 — 7) || урал. *1иука^> юж.-хант. Іззрк, Іэрк 'тупоносая 
стрела’ и др. (РІІѴ 30) [и *1орка 'наклонять, раскалывать’ (Тоі- 
ѵопеп 302, реконструкция Иллича-Свитыча)?] || чад. (сем.-хам.): 
карекаре гірка 'лук’ и т. д.; 

2) без *-п~: урал. *1икка (?): нен. Ійку 'тупоносая стрела’, 
энец. Іоки 'разновидность стрелы’, юкагир. Іоккіі 'разновидность 
стрелы’ || сем.-хам.: егип. гіѵ$ 'тетива’, бата (чад.) га§е 'лук’ 
и т. д. (впрочем, этот корень может быть и результатом заим- 
ствования); 
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'зуб, кусать, жевать’ 1) с *-п~: и.-е. *$отЬк- 'зуб’, §етЫг 'ку- 
сать’ (Рокоту 369); 

2) без *-п-: картв. *кЬ-И- 'зуб’ (Климов 107), *кЪ-іп- 'кусать’ 
(Климов 106) || чук.-камч.: ительм. кір-, кер -, кр- 'зуб’ (здесь 
сомнительно соответствие начальных согласных); 

'голый’, 'кожа (человека)’: 1) с *-п-: фин.-уг. рапсз 'голый, 
открывать’ (морд, панжо - 'открыть’, луле-саамск. Ъиоззоз 'голый’) 
(Соі. Сг. 138, 413); 

2) без *-п-: и.-е. *Ькоз- 'голый’ (Рокоту 163) || фин.-уг. *расэ 
(мар. раса-, роса- 'открыть’) || сем.-хам.: евр. Ьазаг 'плоть’, араб. Ьа - 
іаг 'кожа’ (СоЬ. № 395); 

'лед’: 1) с *-гс-: фин.-уг. *іаре 'лед’ (РІІѴ 84, Соі. Сг. 411) || 
алт. }ер-: тюрк. *]ар 'лед в земле, снежная корка’, кор. ер-, )ер- 
'морозить’ и т. д. (Каз. 31); 

2) без *-п~: и. е. *}е$- 'лед’ (Рокоту 503) || сем.-хам.: квара 
уе^а^а 'град’, 'снег’; 

'лизать’ 1) без *-п~: и.-е. *1ак- 'лизать’ (Рокоту 653) || картв. 
*/о/г- 'лизать’ (Климов 121-2) || сем.-хам.: семит. Нкк , НЬк 'ли- 
зать’, егип. Ікк 'лизать’ и пр. (Соѣ. № 435); , 

2) с *-п~: сем.-хам.: билин Іапкі 'лизать’. 

Есть несколько более сомнительных сопоставлений (между 
двумя семьями языков): 

у рал. *кйпіз 'туман, дым’: нгаи. кіпіа 'дым’ и пр. (Р11Ѵ 26, 
Соі. Сг. 407) || алт.: монг. кіхдеп 'туман’ (Каз. 30) || может быть, 
и.-е. *кеі- 'дымить, коптить’ (\ѴаЫе-Рокогпу I, 384)?; 

а также, может быть, фин.-уг. *кйпсе 'ноготь’: фин. купзі и 
пр. (РІІѴ 30, Соі. Сг. 407) || алт.: тунгус. *хо$ і-кіа 'ноготь, гвоздь’ 
(Вепг. 971, Вас. 328) || и.-е. *%иоъй(к)о-, *%ио 2 >й(к)і- 'гвоздь (де- 
ревянный)’ (Рокоту 485) [а также *§ ѵ Ші-з 'палец’ (Рокоту 
481)?] 

и урал. *кипсз 'звезда’: венг. кщу, манс. кот-, камас, кйп- 
$е§еі и ир. (РІІѴ 15, Соі. Сг. 406) || алт.: тунгус. *хдзі-кіа 'звезда’ 
(Веп 2 . 971, Вас. 328) || и.-е. *§иоі($)2д,~ 'звезда’: ст.-слав, звѣзда , 
лит. хѵаі^Ыё 'звезда’, др.-прус. зтаідзіап 'ЗсЬеііі’. Фонетическое 
сходство корней со значением 'ноготь, гвоздь’ и со значением 
'звезда’ в тунгусских языках соответствует такому же сходству 
в уральских и в индоевропейских языках. Такой параллелизм 
вряд ли случаен; он свидетельствует в пользу последних двух 
сопоставлений. 

Сибироевропейские сравнения могут, видимо, помочь и в ре- 
шении других вопросов индоевропеистики, например таких, как 
проблема отсутствия третьего члена триады в губном ряду: 
в индоевропейском языке три переднеязычных смычных ( *і , *й, 
*<1к), три палатальных (*к, *§> *§к), три велярных (*&, *§, *ф), 
три лабиовеляриых (*№, *$*, *$ ц к), но лишь два губных смыч- 
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ных (*р, * 6/г). Ср. соответствие сем.-хам. *& = алт. *Ь — и.-е. *и 4 
в таких морфемах: 

и.-е. *иег8ё- у -г- 'кабан, теленок, бык’ (Рокоту 81), *и е геп- 
'бараи, овца, ягненок’ (Рокоту 1170) || алт. *Ыга§и: монг. Ы- 
гауи 'двухгодовалый теленок’, общетгорк. *Ыгауи 'двухгодовалый 
теленок’ (Кат. КѴѴ 69) || картв. *гѵегз 1 'баран’ (Климов 84) |[ 

и 

сем. -хам.: семит. *6’г (угарит. Ъ'г 'молодой бычок’, аккад. Ъйга 

% 

'молодой дикий бык’ — А 489), семит. *’6г (угарит. ’бг 'молодой 
бычок’ — А 34), семит. *6'г 'бык’ (геэз Ъэ'га^ 'бык’, араб. ЬаЧг 
'верблюд-самец’), куш. 'бык, корова’ (бедауе беѴаг/, хамир, квара 
Ыга, сахо, афар Ъе'ега , сидамо Ъдга — СоЬ. № 386); 

алт.: монг. ЬііІІ§еп , 'теплый’, эвенк, булды 'теплый’, маньчж. 
булуканъ 'теплый’ || сем.-хам.: квара Ъаі 'греть’, билин Ыг 'греть’ 
ит. д. (СоЬ. № 403) || и.-е. *иеІ- 'тепловатый, теплый’ (Рокоту 
1140 ); 

сем.-хам.: гиддер (чад.) Ьеіі 'кровь’, сахо (куш.) Ыіб 'кровь* 
и т. д. (Сг. 8АЬС 55) || [ ? алт.: монг. Ъйііп 'сгусток запекшейся 
крови’] || и.-е. *иеІ - 'кровь’ (Рокоту 1144) и т. д. 

Дальнейшие исследования покажут, закономерны ли эти со- 
ответствия и можно ли заключать, что прежде и в губном ряду 
существовала триада, но один из согласных в индоевропейском 
языке перешел в *м. 

Мы привели несколько примеров возможного использования 
сибироевропейских сопоставлений для решения проблем индо- 
европейской фонетики. Но и при реконструкции семантики индо- 
европейского языка сибироевропейскиѳ сопоставления, наряду 
с данными типологии, могут оказаться весьма полезны. 

Основываясь лишь на сравнении индоевропейских языков- 
потомков, мы часто получаем, видимо, превратное представле- 
ние о значении индоевропейских корней. В словаре А. Вальде 
и Ю. Покорного мы находим 30 корней со значением 'гнать’, 33 
корня со значением 'вертеть’, 25 со значением 'блестеть’ и 'бле- 
стящий’, 24 со значением 'зсЬхѵеІІеп, 8сЬлѵеПип$’, 'пухнуть’, 18 
со значением 'толкать’, 14 со значением 'гизаттеінігап^еп’ и 
'гизаттепйгискеп’ и т. д. Между тем более конкретные и менее 
расплывчатые значения соответствуют каждое обычно одному- 
трем корням. Многие же необходимые в общении значения вообще 
не представлены: нет корней со значением 'нога’ ('Веіп\ т. е. не 
ступня, а вся нога) 5 , 'утро’ (хотя есть 'вечер’ и 'вчера’), 'нож’, 


4 Показательно лишь сем.-хам. *&, ибо в алтайском *Ь не противо- 
поставлено *іѵ . 

5 Отсутствие слова, обозначающего всю ногу, типологически неве- 
роятно: есть языки, различающие рез и сгиз , есть языки, где представ- 
лено лишь сгиЗу но нет рез , но без значения 'вся нога* ни один язык, 
пожалуй, не обходится. Заметим, что словарь Вальде и Покорного нахо- 
дит в индоевропейском корни со значением 'вся рука*. 
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'все’, 'мозг’, 'слово’, 'осень’ (хотя есть 'зима’, 'весна’, 'лето’) 
и т. д. Чем объясняется такая гипертрофия абстрактных и рас- 
плывчатых значений? По-видимому, искажениями, возникающими 
в самом процессе установления значения корня. И действительно,, 
если бы через тысячелетия исследователь стал посредством 
сравнительно-исторического метода реконструировать значение 
русского корня яблок-, пытаясь найти нечто общее между зна- 
чениями 'яблоко (фрукт)’, 'яблочко (в мишени)’ и 'глазное яблоко’, 
он нашел бы, что корень яблок- в русском языке означал 'круг- 
лый’. То же значение 'круглый’ было бы, может быть, припи- 
сано корню голов- (путем обобщения значений 'голова (человека)’, 
'голова сахара’). С другой стороны, корню голов- могло бы быть 
приписано и значение 'конец’: ср. 'голова (человека)’, 'голова 
(поезда)’, 'голова (колонны)’. То же значение '(передний) конец’ 
получил бы и корень нос-: 'нос (человека)’, 'нос ботинка’, 'нос ко- 
рабля’, 'мыс’ в топониме Канин Нос и пр. Вот и получилось бы, 
что есть множество корней в значениях 'круглый’, 'конец’, но в рус- 
ском языке не представлены значения 'голова’, 'нос’, 'хвост’, 'ябло- 
ко’ и пр. В чем была бы ошибка такого исследователя? Он пред- 
положил бы один семантический процесс (сужение, конкретиза- 
ция значения) вместо другого (метафорический перенос). И дей- 
ствительно, одна и та же совокупность значений корня может 
сложиться разными путями. Если в каком-то языке один и тот же 
корень означает 'яблоко’ и 'картофель’, мы не сможем (не зная 
истории материальной культуры и не привлекая других допол- 
нительных сведений) определить, в какую сторону шел мета- 
форический перенос: 'яблоко’>'картофель’ или 'картофель’ > 'яб- 
локо’. Если в разных разновидностях английского языка сот 
означает и 'кукуруза’ и 'зерно’, то из одного этого еще нельзя 
заключить, что произошло в истории языка: сужение или рас- 
ширение значения. Выше приводились примеры, показывающие, 
что нередко трудно отличить результат сужения (А>Ви А>С) 
от переноса значений (В>С или С>В). Нередко трудно уста- 
новить, каково было направление метонимического переноса 
(например, в случаях с глаголом и результатом действия): 
ит. ізоіа 'остров’ от ізоіаге 'изолировать* или ізоіаге от ізоіа ? 
Зная латынь, разумеется, легко ответить на этот вопрос, но 
исходя только из значений этих двух итальянских слов, трудно 
безошибочно установить истину. 

Но как же выбрать из многих возможных семантических 
процессов, способных объяснить наблюдаемые факты, тот, кото- 
рый имел место в истории языка? Как реконструировать древ- 
нее значение? 

Для этого полезно привлечь типологию, которая позволит — 
после обобщения материалов разных языков — установить, ка- 
кие значения должны были несомненно присутствовать в индо- 
европейском языке, какие значения могли выражаться много- 
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численными синонимами, а где ожидать богатой синонимии 
нельзя, а в отношении многих значений можно установить, ка- 
кие семантические переходы для них более вероятны. 

Для тех же целей полезны и генетические сопоставления 
с другими сибироевропейскими языками. В словаре Ю. Покор- 
ного, например, фигурирует корень *реІ - (Рокоту 798) со сле- 
дующими значениями: '^іе|3еп\ 'Ше(5еп’, 'аиГзсЬйМеп’, ЧгШеп’, 'еіп- 
ШИеп’, 'всЬлѵіігшіеп’, 'тасЬеп’, 'Ше^еп’, 'зсЪйиеІп’, '8с1і\ѵіп§еп\ 
'гіМегп’, '/іііегп тасЬеп’. Этот корень, согласно словарю Ю. По- 
корного, содержится, в частности, в греч. тгоХод 'много’, в др.-исл. 
/ж/а 'пугать’ и в ст.-слав, плашшпи 'пугать’. Между тем сибиро- 
европейские сопоставления заставляют думать, что здесь перед 
нами несколько омонимичных корней разного значения. В самом 
деле, и.-е. *реІи - 'множество, много’ (греч. тсоХбд и др.), которое 
в словаре Покорного значится как распространение корня *реІ -, 
сопоставляется с урал. *ра//з 'много’ (фин. раІ]'о и др. — РІІѴ 46, 
Соі. Сг. 408) и с алт. *риІ- (др.-тюрк. иіиу 'великий, большой’, 
монг. (Н)йі(і 'слишком много’, ольчск. рйіё 'слишком много’ и пр. — 
Кат. 55, РІІѴ 145). А и.-е. *ре/- в др.-исл. /ж/а и ст.-слав, пла- 
шити 'пугать’ сопоставимо с урал. *реІе 'бояться’ > фин. реіко- 
(РІІѴ 47, Соі. Сг. 408), возможно, и с алт. *рёІ-^> эвенк, хэл- 
'не посметь’, 'бояться’ (Вас. 505, РІІѴ 146). Различие огласовки, 
сохраненное в уральских и алтайских языках, но утраченное 
в индоевропейском, показывает, что и.-е. *реІи - 'множе- 
ство, много’ и *ре/- 'пугать’ — это генетически различные 
корни. 

Во многих случаях само значение индоевропейских корней 
получает дополнительное освещение в результате сибироевро- 
пейских сопоставлений. Корню *Ьі8-(і)Іі~, засвидетельствован- 
ному в латинском и кельтских языках, приписывают значение 
'желчь’. Однако существование этого корня в индоевропейском 
считается спорным (в словаре Ю. Покорного этот корень поме- 
чен вопросительным знаком — Рокоту 102). Сопоставление 
с урал. *руза 'желчь’ ]> иен. райе 'желчь’ и пр. (РІІѴ 50, Соі. Сг. 
408) подтверждает индоевропейское происхождение этого корня 
в латыни и кельтских языках. Одновременно и значение этого 
корня ('желчь’) получает подтверждение. 

Видимо, удастся по-новому построить иерархию значений 
во многих индоевропейских корнях. В словаре Вальде и По- 
корного (\ѴаЫе — Рокоту II, 463) и в словаре 10. Покорного 
(Рокоту 977) корень *8ігеи- имеет в качестве центрального зна- 
чения 'вертеть’, а в качестве периферийных значений 'скручи- 
вать нитки’, 'нить’, 'жила’ и пр. Сопоставление с урал. *8§пе 
'жила, сухожилие’ (предложенное В. Коллиндером еще в 1933 г. 6 ; 

6 Сопоставления фин. раі/о 'много* и греч. тсоХбс 'много’, вѳнг. / ёі 
'бояться’ и др.-исл. ст. -слав. плашшпи 'пугать’, фин .зиопе 'сухожилие, 
жила’ и др.-исл. зіп, греч. ѵейроѵ 'жила’ предложены Коллиндером на 
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реконструкцию уральского корня см. ЕИѴ 58, Со]. Сг. 409) 
заставляет предполагать, что центральным значением индоевро- 
пейского корня было 'жила’, а отсюда 'нить’, 'крутить нитки’, 
'вертеть’. 

В других случаях, видимо, можно и объединить корни, рас- 
сматриваемые в индоевропеистике как разные. Индоевропейское 
*зё(і у 'решето’, 'просеивать’ (Рокоту 889) и и.-е. *зё(і)~ 'бро- 
сать, ронять, сеять’ (в распространениях 'выливать’, 'вытекать’), 
кажется, можно объединить, если сопоставить их с уральским 
корнем 'ковш’, черпак’ (РИѴ 61, Соі. Сг. 408). 

В индоевропейских языках, видимо, в такой же мере, как 
в арабском или китайском, была распространена народная 
этимологий, связанная с существованием фонетических 
корней. 

На понятии фонетического корня следует остановиться под- 
робнее. В лингвистической литературе словом «корень» обозна- 
чают два глубоко различных, хотя и связанных понятия: 

1) Корень-морфема. Это разновидность морфемы и, как 
всякая морфема, может определяться лишь по соотношению плана 
выражения с планом содержания. Мы говорим о морфеме, если 
некоторая цепочка фонем (в частном случае — одна фонема) ре- 
гулярно связана с некоторым значением. Разумеется, длина и 
фонетическая структура корня может быть в одном и том же 
языке весьма различна. Если мы убедились, что некоторая це- 
почка звуков всегда связана с некоторым смыслом и не дро- 
бится на более мелкие морфемы, мы должны признать эту це- 
почку звуков морфемой — независимо от ее длины или фонети- 
ческой структуры; 

2) фонетический корень. В некоторых языках (на- 
пример, в семитских, в китайском) корень-морфема очень часто 
соответствует некоторому фонетическому шаблону. Так, в ки- 
тайском языке корни в своем большинстве одпосложны, в араб- 
ском языке корни чаще всего содержат три согласных, а глас- 
ные оказываются иррелевантными в отношении корней. В таком 
положении оказываются отнюдь не все корни, но значительное 
их большинство. В связи с этим возникает некоторая фонети- 
ческая модель, цепочки звуков, соответствующие этой модели 
(и называемые обычно корнями), их можно назвать фонети- 
ческими корнями. 

Корень-морфема чаще всего равен фонетическому корню, но 
нередко может быть больше (или меньше) его. Так, китайское 
слово ЩЩ | цземо 'карма (судьба как последствие поступков 
в предыдущих перевоплощениях)’ с собственно морфемной точки 
зрения неразложимо (и никогда не было разложимо: это заим- 


III Международном съезде лингвистов — см. АШ (іо1 III Соп&геззо іпіегпа- 
гіопаіе сіеі Ііп^иізМ (Коша, 19 — 26 8еЫ. 1933). Кігепхе, 1935, 312—316. 
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ствование из санскритского кагта ), оно составляет один ко- 
рень-морфему, но разлагается на два фонетических 
корня: цзе (в отдельном употреблении 'холощеный баран’,, 
'кожа для барабана’) и мо (в отдельном употреблении 'тереть’, 
'играть’, 'предполагать’, 'прилегать’ и т. д.). Современное араб- 
ское слово ’ аііаз - 'географический атлас’ с собственно морфемной 
точки зрения неразложимо и составляет единый корень-морфему. 
Однако в составе его выделяется фонетический корень //$, тот же, 
что и в корне-морфеме Ііз 'стирать (написанное)’, хотя между 
этими корнями нет и никогда не было семантической связи. 
Реальность существования фонетического корня проявляется, 
в частности, в образовании множественного числа: ’ аіаііз - 'ат- 
ласы 5 . В соответствии с арабской лексикографической практи- 
кой, основанной на фонетических корнях, словари помещают 
слово ’ а}1аз - 'географический атлас’ в гнездо Ііз 1 . В описанном 
случае корень-морфема больше фонетического корня, в других 
случаях он может быть меньше: в арабских словах кагата 
'проколол’, кагака 'сделал отверстие’, кагат 'просверлил’, ка- 
гаіа 'проколол’ и т. д. выделяется корень-морфема Лг, однако 
фонетические корни во всех этих словах разные: кгт, кгк г 
кгг, кгі 7 8 . 

Различение морфемных (двуплановых, знаковых) единиц и 
морфонологических единиц (существующих лишь в плане выра- 
жения), подобное различению корня-морфемы и фонетического* 
корня, может присутствовать и на более крупных участках 
текста. В некоторых языках (например, в арабском) существует, 
наряду с основой слова в морфемном смысле, и фонетическая 
основа. В очень многих языках (в том числе в русском) есть, 
наряду с лексемой, выделяемой путем коммутации плана 
выражения с планом содержания, и фонетическое слово* 
(определяемое в разных языках либо с помощью закономерно- 
стей конца слова, либо на основе сингармонизма, либо ударе- 
ния и нр.). 

Индоевропейскими корнями часто называют фонетические 
корни индоевропейского языка. Именно в этом смысле говорят 
о структуре корня в индоевропейском. Не следует путать этот 
корень с корнем-морфемой. Последний может иметь весьма раз- 
личную структуру, он может быть значительно больше фонети- 
ческого корня, и выделение его возможно лишь на основе изу- 
чения соотношения звучания и значения 9 . 


7 См., например: X. К. Баранов. Арабско-русский словарь. М. г 
1957, стр. 606. 

8 См.: Б. М. Гранде. Курс арабской грамматики в сравнительно- 
историческом освещении. М., 1963, стр. 49. 

9 Индоевропейские «корни» в смысле Э. Бенвениста — видимо, также 
реальныо морфологические единицы, часто меньшие по сравнению с кор- 
нем-морфемой. 
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Фонетические корни в тех языках, где они есть, видимо, 
оказывают влияние на морфемные единицы и усиливают на- 
родную этимологию. В арабском языке существует тенденция 
усматривать смысловые связи между разными корнями-морфе- 
мами, объединяющимися в единый фонетический корень. Ана- 
логичная этому тенденция была, видимо, и в индоевропейском 
языке. Надо полагать, что там была развита народная этимо- 
логия. Согласно словарю Покорного (Рокоту 810 — 819), корень 
*рег - обладал значениями 'перевозить через’, 'вперед’, 'вокруг’, 
'далее’, 'перед’, 'продавать’, 'рожать’, 'пытаться’, 'палец’ и т. д. 
Смысловые связи между этими значениями, хотя и очень слабые, 
все же могут быть с известной натяжкой намечены. Возможно, 
что в индоевропейском языке с его тенденцией к связыванию 
омонимов здесь — с синхронной точки зрения — был один ко- 
рень. Однако, даже если он существовал, он, видимо, возник 
в результате слияния двух или более омонимичных корней. 
Об этом свидетельствуют сибироевропейские сопоставления. 
Лит. рігзіаз 'палец’, ст.-слав, пръстъ и тохар, ргаг 'палец’ со- 
поставимы, видимо, с алт. *рег- '(большой) палец’ (маньчж. 
фэрхэ 'большой палец’ и эвенк, хэрбэк 'палец’ <С тунгус. *рсіг(-к)-> 
юр.-монг. кегекеі <^*регекеі 'большой палец’, др.-тюрк. агрсік 
^палец’ — -Кат. 54, Р 79, Вас. 509), с картв. *ррсха 'ноготь’ 
{Климов 191) и с семито-хамитскими формами (афар /ега 'палец’, 
хауса /агсе 'ноготь’ и т. д.). И.-е. *рег - в значениях 'перед’, 
''вокруг’, 'через’, 'по ту сторону’, 'перевозить через’ сопоставимо 
с урал. *рігз 'круг, вокруг’ (саам. Ыгга 'вокруг’, фин. ріігі 
'круг’ и пр. — РІІѴ 49, Со]. Сгг. 408), фин.-уг. *рега 'конец’, 
'сзади’ ('розігешиш зіѵе ехігетит геі’), 'через’ (фин. регсі 'зад- 
ний’, хант. ріг-оі 'прошлый год’ — РІІѴ 107, Соі. Ог. 413), с алт. 
*раг- 'сзади’ (монг. ага 'задняя сторона’ и т. д. — Р 78), алт. 
*рег- 'конец, задняя часть’ (Ваз. 34; О. Зіпог. — «Т’оип^ Рао» 
37, 288), с картв. *ріг 'край, рот, лицо’ (Климов 153 — 154), 
возможно, также с семит. * 1 Ьг 'переправляться на другой берег’, 
афар /іг 'начало’. За последним сопоставлением может стоять либо 
один, либо несколько сибироевропейских корней: и.-е. *рег- 
'вокруг’ (греч. 7гвр() || саам. Ыгга 'вокруг’, греч. пірозі 'в прошлом 
году’ || хант. ріг-оі 'прошлый год’ 10 ; наконец, более сомнительно, 
но совсем не исключено сопоставление и.-е. *рег- в значении 
'лететь, перо’, которое, согласно Покорному, принадлежит тому 
же корню (ст.-слав. пер,ъ, пърхти 'лететь’, парипш 'парить, ле- 
теть’, перо 'перо’), с картв. *рзг 'лететь’ и сем. -хам. *рг 'лететь’, 

10 Два последних сопоставления предложены Б. Коллиндером. См.: 
«АиД сіеі Ш Соп^гѳззо. . .», стр. 312 — 316. Заметим, что в хант. ріг-оі 
'прошлый год’ и второй элемент сложения (<[ фин.-уг. *од§ 'год’; КБУ 
126, Соі. Сг. 414) сопоставим, возможно, с и.-ѳ. *#е*-'год’ (Рокоту 11 75). 
Впрочем, возможно, что хант. ріг-оі из ипд.-ир. *рагиІ (др.-инд. рагиі , 
ваханск. рагй 'в прошлом году’). 


260 



'убегать’ (СоЬ. № 366, Ог. ЬА № 32 : араб, /агга 'убегать’, 
мехри /агг 'лететь’, берб. (шилх) / іггі 'лететь’, будума (чад.) /ег 
'лететь’ и пр.). За индоевропейским корнем *рег- стоят два, 
а может быть, три или четыре сибироевропейских корня. 

Как видим, уже с самого начала применение сибироевро- 
пейских сопоставлений представляется во многих отношениях 
полезным для реконструкции протоиндоевропейского языка. 

Разумеется, в полной мере представить себе перспективы, 
которые сибироевропейскиѳ генетические сопоставления от- 
крывают перед индоевропеистикой, сейчас, видимо, ещѳ- 
нельзя. 



М. Свадеш 


ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ СВЯЗИ 
АМЕРИКИ И ЕВРАЗИИ 

Настоящее исследование 1 возникло в ходе работы над гене- 
тической классификацией языков Америки. В процессе изуче- 
ния этого вопроса все более подтверждалось предположение 
о том, что все или по крайней мере большинство языков Аме- 
рики имеют общее происхождение. Они образуют единую сеть, 
вполне отвечающую классическому представлению о диалект- 
ной дифференциации 2 . Оказывается весьма вероятным, что связи 
американских языков базируются в основном на их общем про- 
исхождении из одной сравнительно однородной совокупности 
диалектов, существовавшей в отдаленном прошлом. Когда? При 
нынешнем состоянии изучения сравнительной фонологии аме- 
риканских языков методы глоттохронологии не позволяют ис- 
следовать эпохи древнее 10 тысячелетий. Но оказывается, что 
10 тысячелетий занимает одна лишь история крупных языковых 
семей Америки: семьи пенутиа, макро-ацтекской семьи, макро- 
карибской семьи и т. д. Ясно, что общие источники всех язы- 
ков Америки должны быть намного более древними, но на- 
сколько, мы не знаем. Во всяком случае лингвистические дан- 
ные не дают оснований отвергать ту весьма раннюю датировку, 
которую дает археология. 

Как возникла современная дифференциация языков Америки? 
Гипотеза о проникновении лишь одного языка на американский 
континент и о его дальнейшем дроблении кажется маловероят- 
ной сама по себе и противоречит данным других наук. Наибо- 
лее вероятным представляется предположение, что в Западное 
полушарие проникла последовательными волнами некоторая 
совокупность диалектов и родственных языков, которая ча- 
стично дифференцировалась еще до переселения и продолжала 
дифференцироваться в Америке. Когда существовал перешеек 
па месте Берингова пролива, проникновение этих языков в Аме- 
рику проходило, по-видимому, в принципе так же, как распро- 
странение английского и французского языков в Северной Аме- 
рике, — с побережья во внутренние области. Когда появился 
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Берингов пролив, он оказался некоторой преградой для контак- 
тов, но вряд ли большей, чем широкая река, болото или горный 
хребет. 

При лингвостатистическом датировании мы пользуемся фор- 
мулой 2 і — 50 для периодов дивергенции, превышающих 50 ми- 
нимальных столетий. Поскольку сокращенные списки слов дают 
заниженную дивергенцию, введены следующие поправки: для 
списков, содержащих от 51 до 75 слов, умножаем результат 
на 1,1; а для списков, содержащих 50 слов или менее, умно- 
жаем результат на 1,2. 

В результате применения указанных методов языки Америки 
подразделяются на 40 больших групп, а последние, располо- 
женные в соответствии со степенью взаимного сходства, обра- 
зуют непрерывную сеть. Полученная таким образом классифи- 
кация не во всем совпадает с тем объединением языков, кото- 
рое получается при применении других методов, но сходство 
результатов все же весьма значительно. Например, из шести 
групп, в которые объединил языки Северной Америки Э. Сепир, 
у нас представлено три, в частности эскимосо-алеутская и на- 
дене. Каждая из остальных семей Э. Сепира у нас распадается 
на несколько групп, но при этом группы, входящие по Сепиру 
в одну семью, и у нас оказываются близкими друг к другу 
(т. е. имеющими дивергенцию меньшую, чем языки, принадле- 
жащие, по Э. Сепиру, к разным группам). 

На определенном этапе работы по классификации языков 
Америки возникла необходимость оценить их связи с языками 
Старого света. Были найдены языки, отдаленные от Старого 
света сравнительно небольшой дивергенцией — в пределах 42 — 
50 минимальных столетий. В результате мы должны были кон- 
статировать существование большой языковой группы первого 
порядка, которая названа дене-финской (Рпіпосіеппеап) по наз- 
ваниям двух пространственно наиболее отдаленных членов этой 
группы языков: языков дене (атапаскских) в Америке и финно- 
угорских языков в Евразии. В числе дене-финских языков 
оказались кетские, урало-алтайские, чукотско-камчатские, эски- 
мосо-алеутские, вакашские, на-дене, японские, кутенай, айнско- 
нивхские, корейский, китайские и тибето-бирманские. Родство 
между многими из этих языковых групп было установлено 
раньше другими исследователями. Мы добавили лишь некото- 
рые детали, в частности непрерывность цепи китайские — тибето- 
бирманские — на-дене — вакашские и т. д., а также впервые 
включили в этот круг язык кутенай. Языковые связи между 
северными группами дене-финских языков изучались автором 
больше, чем между южными, ибо первые были обнаружены 
раньте. Заметим, что связи языков Америки с австралийскими 
и малайско-полинезийскими языками, предполагавшиеся транс- 
гихоокеапскими гипотезами Поля Риве, не подтвердились 3 . 
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ДЕНЕ-ФИНСКИЕ ЯЗЫКИ 

Констатация существовании дене-финской группы языков, 
образующей континуум из 13 подгрупп, основана на том, что 
для каждой пары соседних групп совпадение корней в диагно- 
стическом списке составляет не менее 22°/ 0 . В большинстве 
случаев мы могли оперировать полным или почти полным диаг- 
ностическим списком. В тех немногих случаях, где в нашем 
распоряжении были лишь 73 или менее слов диагностического 
списка, мы, разумеется, вносили соответствующие поправки. 
Суждение о родстве слов основано на сравнительно-историче- 
ской фонетике, которая для одних групп языков разработана 
полнее, а для других носит еще характер предварительных 
предположений. Более того, поскольку одни и те же родствен- 
ные слова встречаются в разных группах дене-финских языков 
и поскольку известна их история в каждой из групп, мы во 
многих случаях могли отличить действительное родство от 
внешнего сходства генетически различных корней. Все же во 
многих местах остаются неясности, и здесь еще предстоит 
много сделать. 

Внутренняя дивергенция дене-финской семьи языков в целом 
составляет приблизительно 90 минимальных столетий: в таких 
наиболее далеких друг от друга языках, как бирманский и ква- 
киютльский, как кетский и навахо, родственные корни состав- 
ляют лишь 12°/ 0 диагностического списка. Ниже приводим для 
иллюстрации сравнение между финским и квакиютльским язы- 
ками, указывая реконструкции для дене-финского праязыка и 
предположительно родственные слова других языков 4 . 

'язык (Ьоп^ие)’: фин. кіеіі , кв. И-га^дене-фин. *•&’./. Удм. кН, 
морд. к у еІ ѵ У монг. кеіеп , дагур. кеІі у ней. На, нутка &ир « *киІт) у 
юк. иіи « *диІп) у нивх. кііх 'язык’; монг. кеіе -, дагур. кеІе- у 
эвен. #іш-, эвенк. §йре Т \ юк. дапіС- у ительм. ккепакт кут. -кіе 
'говорить, сказать’; нутка ' аіід - « *даіід-), инук. киуаСі - 'сло- 
весно благодарить’; инук. и юк. аіід у алеут. азуа, т. юкг. кіуер у 
хайд. кіуе у кут. -кіё- у нутка ~к-іа у нивх. дка у иан. $егЪи у эвенк. 
КегЪѵі у эвен. $'ігЫ 'имя’; нутка Чті 'имя’, 'пропеть слова песни’, 
кв. дті 'петь’, хайд, ккііда 'язык (Іап^иа^е)’. Ср. также и.-е. 
*$.1 в греч. уХоітха 'язык’, *з-к.І в нем. зскеііеп , англ. зсоЫ 'ру- 
гать’ и в лат. # аггі-ге 'болтать’. 

'кто’: фин. кика, кв. ’/г-А^а, дене-фин. *к™. Хлц. 'а-к Ѵ) і у тюрк. 
кіпг, дагур. кеп у эвенк. ёкип у венг. кі у мар. ки у манс. коука у 
ней. ЫЪУа, юкг. кіп , чук. гаі'-кіп- у коряк. тпа-кі у ительм. ке у 
алеут, кіп, юк. и инук. кіпа у кет. апі у нивх. ау у кут. даіа *кто’; 
нутка д™і- у хайд. кп$ у айн. кешаіа у кет. акз у у ительм. іп-да у алеут. 
даіа 'что’. Ср. и.-е. *к™. в лат. диой, англ, юкаі , лат. диіз, англ. 
ѵоко . 

'ходить’: фин. ксіѵеііа , кв. дказ~ у дене-фии. *д.з . Тур. $еъ- у 
мар. а§кеі- у манс. кауе- у юкг. коп у кет. бп у алеут. ака- у кут. 
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-ддасё-, хайд, дка-у навах, -каі, чпв. -^а, кор. кл.г , яп. агик- 
айн. 5 акказ 'ходить’ 6 ; кв. ка%у тур. §еІ~, юкг. кеіиі , 
ительм. Шкі-у паи. коряк, діуаікі-у хлц. ’ада, кут. докап, 

хайд, ки’е , нава х.-дяку чнв. -$аі 1 і, яп. &и- 'прийти’; дагур. /сгШ, 
кв. кик^-уОу чук. §'ііка-у ительм. Ігеііеп , алеут, кИад, ипук. Ш- 
(<^*дкШка) у удм. йіг&, ней. « *п-де)у т. юкг. икигсеп , 
навах. -Мё’,чнв. -&Ы, айн. кетсіу нивх. діі ѵ -х 'по г а (Гооі)’. Ср. 
и. -о. *#й.г/ в нем. $екеп, англ, 'идти’. Некоторые из слов 
со значением 'прийти’ в дене-финских языках могут происхо- 
дить из *д Ѵ) .(т)у в и.-е. *@ ю .гПу как лат. ѵепі-гву гот. дітапу англ. 
соте. 

'вода’: фип. ѵезі, кв. гѵа-р у дене-фии. *гѵ.і. Хлц. іг’-яг, мар. 
шііу манс. шіу ней. і’(й), тііу нган. Ъейау эиецк. ЬШо-, морд. 
ѵей у у венг. ѵіг, дагур. о$е, юкг. исе у кет. иіу, ительм. Ѵ-, кут. 
юи*и, айн. такка 'вода’; кв. та 'река’; маис. тбІ у , ней. голу 'уча- 
сток реки’; эвенк. и Лип у юк. іѵуіС - (либо восходит к эксфиги- 
рованной форме *Ч-ъоіущ-у — об эксфиксах см. ниже, стр. 287, — 
либо вообще сюда не относится), кут. таіодкиіу сев.-кит. й 
'дождь’ 7 . Ср. и.-е. *(з)т.сІ в греч. оосор, англ, таіег 'вода’ 
и т. д. 

'мясо’: фин. Іікау кв. ’/$, дене-фин. *(’-)/. дз. Нан. иіікзе , эвенк. 
иІІэ В у эвен, иігэ , алеут, и/ид, кут. - иіакзу яи. піки 'мясо’, 'плоть’. 
Ср. также гот. Іеік 'тело’, нем. Ьеіске 'труп’. 

'рот’: фин. 8 іШу кв. 8 -т 8 у дене-фин. *з.т. у Манс. 8 йр у венг. 
зга] у нутка - 6 щ-у кут. -іта- у навах. 8 І -, -гё\ чпв. -йа, айн. сапіу 
сев.-кит. сиеі^у бирм. Ьа-гаі 'рот’ 10 ; ней. $< 5, алеут, сидаду саам. 
ситте 'горло’; нутка -ад-зиі 'рот, отверстие’; нутка -зиі 'глаз’, 
'маленькое отверстие’; нутка -ей ’внутри’; хайд. $н, фин. 8 а-поау 
удм. ёиі-у тур. 8 дуІе-у сев.-кит. зиё 'сказать’ 11 ; тлинг. за, навах. 
-§і\ чпв. -N21 (может быть, из древнего сочетания *п-зет 'в’ + 
'рот’) 'имя’. Ср. англ, зтаііот 'глотать’, и.-е. *зт .?* 'говорить’ 
в англ. ап- 8 тег 'отвечать’, гот. зтагап, нем. зсктогеп, англ, зтеаг 
'клясться’, * 8 ю.п в лат. 80пи8у саискр. зѵапак 'звук, шум’, лат. 
зопа-ге 'издавать звук’, * 8 Ю.г с потерей начального *$, реэтимо- 
логизированного как префикс, в нем. ѴѴогіу англ, тогЛ 
'слово’. 

'перо’: фин, зиіка , кв. сШку дене-фин. *с\ 1 к как вариант * 1 .пк. 
Хлц. ёІк-Шу инук. зиіику навах, с’ох, морд. іоІ§а, удм. ЦГі, венг. 
Іоііу тур. ійуу иан. йе^Лесву эвенк, Лекіеппе, иен. Іо , іаг у чук. 
іері-І^іПу кор. іклгу сюри іиіпикіу айн. гак , чпв. Га, мтл. -Ѵа\ 
тлинг. ІаіРу хайд, і-іапда , тибет. ЛаЬ-та 12 'перо’; нган. і ѵ и , камас. 
ікйу энец. Ііоѵо 'крыло’; саам. за§уе 'крыло’, 'рука’; венг. згоГу 
тур. засу кв. зуа , хайд, дка-сі, навах. -скѴ 'волосы’; кв. сік' ѵ а у 
тлинг. йиску алеут. зад, монг. зиЬпу кет. кераз-зеПу навах. сйШ, 
кор. зШу айн. сікару удм. Шо-Ъигйо , маис, іот-іір, дагур. Леі у 
эвен. Лэ%і, иен. Иг 1 у а, инук. и юк. Ир-тіад, яи. іогіу кут. іид- 
сдатпа, чпв. ісѴапіу хайд. %е-ікі 1 'птица’; т. юкг. сепіе , мар. 
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сорезі-, тур. пс г , фин. Іеп-іаа, дагур. йегейе, нал. йе^йеи-, эвенк. 
йэ§, эвен. йэ§, неи. іі -, кет. іауй, чу к. гіуе-кѵеі -, коряк, уіра-, 
юк. іірі- у штук, іірті -, ян. іоЪи, навах. -Ѵа\ мтл. и чпв. -Ѵа, 
тлинг. ііА 'лететь*. Чередования согласных, в частности *і ~ *с\ 
будут рассмотрены ниже. 

'шея’: фин. каиіа 13 , кв. уиуипа, дене-фин. *у' ѵ .іѵ. Морд. ког$а ~ 
кіг$а у инук. уща-зіу, дагур. кизй, совр. монг. кй, 2 ,й и , коряк. 
Чгііуп (<^*уіп), чук. Чііп, ительм. хбѵотіп, пен. ік у кут. -кбкак, 
навах. -к'оз, чпв. -к т ор у ни. киЫ у айн. ѵе-кик , нивх, укоз 'гаея’; 
чпв. -%пІ у др. -Тибет. т-§иІ у айн. киі 'горло’. Ср. также лат. соіііз, 
нем. Ііаіз 'шея’. 

г ноготь’: фин. купзі у кв. уед-т, дене-фин. *у.пс. Мар. кис, маис* 
коз , морд. кете, удм. §ігі, неи. кайа, сельк. касе , нган. каіп у 
нан. козокіа у эвенк. озЧкіа, дагур. кигпезе , инук. кикік, алеут. 
уа^аі^ік, нутка ёаіёа (<^*каіка), чук. ’аіуір (<^*уаІуір) у кут. 
кикр У навах, -ккёз-кап, чпв. -кап - , пив х.іікп (<1*ііі-к.пі, ср. іоі„ 
іітк 'рука’) 'ноготь’; нутка Чі- « *уШ), инук. уізик - 'чесать’. 
Ср. и.-е. *§1.іѵ в нем. К1аие у англ, сіаю 'коготь’, *§т.й в нем. 
кгаігеп, англ, зсгаіск 'чесать’. 

'сказать’: фин. за-поа у кв. пік у дене-фин. *п.га. Мане. Іаіѵ г 
нан. итЪи - (может быть, из *ипи-ри), навах. пі у чпв. -пі 'сказать’; 
нутка пи- 'петь’; алеут. іипи-(<*пипи?) 'сказать’. 

'звезда’: фин. іакіі, кв. іиіи, дене-фин. Н\зі\и\ Нутка іаійз, 
хл ц. іаішѵа, морд. і ѵ езі у е, алеут. зйау, чпв. ірёп у бирм. се 13 'звезда’; 
эвенк. іо§о, нен. іаѵа у эвен. іо$, венг. ій%™, нен. іи у мар. іиі, 
фин. іиіі, морд. іоі, удм. Ш у сельк. Ій, хайд. Ыапо 'огонь’; 
чпв. -іи, навах, -іо 'горячий’; др.-тибет. йгоЪа 'теплый’. Ср. и.-е. 
*зі.г 'звезда’ (может быть, из сибилянтного удвоения *с.і.г) 
в греч. а-отт]р, лат. зіеііа , англ, зіаг , возможно, также и.-е. *сі.іи 
в англ, іюіпкіе 'мерцать’. 

'дорога’: фин. Не, кв. іх- у дене-фин. *і\кк. Нутка іаз-, неи. 
ібкбгі , дагур. іеге^иіе, чук. геі (из удвоенного *іеііеук), юк. іита , 
кол. юкг. сико, алеут, іака-іиу , навах. ’ а-ікіп , чпв. ’ а-ікеп-а , 
тлинг. іё, яп. (ті)іі, айн. гй (<^*ій) у нивх, іі/ 'дорога’; хайд. 
Іа-, кв. Іір - 'шагать, ступать’; ительм. ііаіе -, чук. Ше- У хлц. іма, 
нитинат )а- у сев. -кит. сёи 17 (может быть, из ассибилировашюй 
формы корня), бирм. зопк 18 'ходить’. Это, возможно, тот же 
корень, что и последующий (фин. зеізо -, кв. ?мх ІѴ ): 'дорога’ семан- 
тически восходит к 'ходить’, а 'ходить’ связано со значением 
'стоять’. Ср. нем. ігеіеп , англ, ігеасі. 

'стоять’: фин. зеізо-, кв. ?мх' ѵ -, дене-фин. *і.у' ѵ . Маис. іиііз ѵ , 
мар. зіпзи-, саам, сиоззи-, хант. і ѵ оі ѵ -, нутка ?мкіз- у тур. йиг-, 
коряк, іѵіі-, чук. (-і)юаіса-, яп. іаі -, кор. злі\.з у айн. ’ еіагаз , 
хакка влг-, сев. -кит. сап 19 , бирм. іка\ куки 20 йіг 'стоять’ 21 , мтл. 
іі- 'стоя’; нутка Ііу ю -, фин. ізіиа, мар. зіпзе-, тур. оіиг -, дагур. 
заи-, нан. іёзіпп-, эвенк, іедеіее-, эвен, і'і^іпйі-, кет. йа-зезіі, навах. 
-іа, чпв. -іа, ян. зтѵаг -, айн. гок , нивх. ікіѵ-, сев. -кит. сие 22 . 
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бнрм. 1/гауп 23 'сидеть’; ян. йе- 'быть’. Ср. м.-е. и санскр. 

Щіка-іі, греч. лат. зіа-ге , англ. 'стоять’. 

Девять тысячелетий — достаточный срок для весьма суще- 
ственных изменений в значении и звучании корней. В результате 
семантических изменений почти 90% слов диагностического 
списка в финском и квакиютльском языках не родственны. Рас- 
сматривая эти и другие родственные языки, мы вновь встречаем 
те же корни, но с новыми значениями. Совпадение значений 
ряда слов в родственных языках может объясняться не только 
сохранением семантики дене-финского праязыка, но и параллель- 
ным развитием одного значения. Наличие родственных слов 
в значении 'путь’ в квакиютльском и финском языках может 
быть результатом параллельного словопроизводства от корня 
в значении 'идти’. Другие соответствия могут быть региональными, 
восходить к периоду, когда сравнительно однородный язык уже 
распался на местные диалекты и родственные языки. Так можно 
объяснить близость некоторых форм сходного значения, например 
путка К аіи / 'выражать благодарность’ и в эскалеутских языках: 
эскнм. аіщ , алеут, азуа 'имя’, если предположить их общее про- 
исхождение из значения 'звать (саіі оиЬ)’. О некоторых семанти- 
ческих изменениях мы никогда не сможем догадаться, а некоторых 
нельзя будет доказать, даже если их предположит какой-нибудь 
компаративист. Например, кв. Ыа 'холодный’ может быть гене- 
тически тождественно леей. ней. гѵіі 'вода’, эвенк, ийип 'дождь’, 
кв. юа 'река’ и гѵа-р 'вода’, возможно, в связи с тем, что водные 
потоки и дождь в полярных странах очень холодные, по такая 
гипотеза остается лишь весьма гадательной, если только подоб- 
ное семантическое развитие не будет прослежено во многих 
языках. 

Звуковые различия сравниваемых слов часто можно объяснить 
регулярными звуковыми изменениями, как независимыми от 
позиции, так и комбинаторно обусловленными. Эти изменения 
можно доказать, собрав достаточное число примеров для каждого 
соответствия. Некоторые позиционно обусловленные изменения 
показать труднее других. Это касается в особенности полного 
исчезновения звука, например, в конце слова или на стыке 
с согласным аффикса. Особенно трудно доказательство, если 
от древних звуковых компонентов корня осталось так мало, что 
неясно, какой здесь корень, или в случаях, когда корни 
появляются в разных языках с разными аффиксами, выглядящими 
как часть корня. Сравнение финского и квакиютльского слов 
в значении 'звезда’ основано па весьма вероятном предположении, 
что в исходном і.ю у если он подвергся удвоению или инфиксации 
и в результате второй согласный корня переместился на третье 
место, последний согласный может в конечной позиции отпасть 
(если только не было суффикса или если последний согласный 
не слился с корневым гласным). Конечное ю отражено в вакат- 
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ском, где оно слилось с предыдущим гласным в й , в нутка, где 
был конечный суффикс -5 и в языке хайльцук, где был суффикс -а. 
В финно-угорских, утративших удвоение как продуктивное морфо- 
логическое средство, конечный согласный корня отпадал особенно 
часто. Неудвоенные варианты (в значении 'огонь’) сохранились 
лучше. Удвоение в значении 'звезда’ могло иметь дистрибутивную 
семантику, символизирующую разбросанность звезд но небу. 

Установление этимологий затрудняется также контаминацией 
форм или семантическим поглощением. Примером может служить 
корень *пж 'имя’ в ряде дене-финских языков и его' вариантная 
форма *п.гѵ, обнаруженная но крайней мере в кол. токг. пію 'имя’ 
н в венг. пеѵ 24 'имя’. Хотя здесь мог произойти и регулярный 
фонетический переход яг в гѵ (в соответствии со звуковыми зако- 
нами), могло сыграть роль и притяжение корня *п.гѵ> представлен- 
ного в нутка пи- 'петь’, фин. за-поа и манс. Іаю 'сказать’. Воз- 
можно, венгерский и юкагирский изменили *п.т в п.и> под 
влиянием корня *п.гѵ> значение которого (видимо, 'звать’) казалось 
связанным с 'имя’. Это же изменение можно понимать как погло- 
щение корнем *п.гѵ функций, первоначально присущих корню *п.т. 
Чтобы решить, какое объяснение лучше соответствует историче- 
ским фактам, нужно знать что-то о культуре и манере мышления 
и восприятия действительности у соответствующего парода в ту 
эпоху, когда происходило изменение. Пока эти вопросы не раз- 
решены, мы можем в предварительном порядке рассматривать 
венг. пёѵ либо как *я.т, либо как *гс.гя, указывая на существо- 
вание и другой возможности, либо можем рассматривать *п.ги 
как фонетический вариант *гс.яг. Исследователи вынуждены 
признать, что в некоторых случаях возможно двоякое решение 
вопроса. Они надеются, что некоторое количество неточных 
суждений об отдельных фактах не сможет исказить существо 
заключения, основанного на большом материале. 

СТРУКТУРА 

Языки гипотетической дене-финской семьи отнюдь не однородны 
типологически, хотя некоторые из сравниваемых групп языков 
обнаруживают существенное сходство. Возникает два вопроса. 
Во-первых, могут ли языки, столь различные по структуре, иметь 
общее происхождение? А если да, то как могли они дифференци- 
роваться столь далеко? 

Нет сомнения, что структура языка как правило изменяется 
очень медленно. Однако нельзя отрицать, что возможны и корен- 
ные изменения — либо в результате накопления целого ряда 
небольших изменений, либо под влиянием соседних языков 
за сравнительно короткое время. Если английский язык прошел 
длительный путь от флективного строя до строя, близкого 
к изолирующему, родственный ему литовский сохраняет и сейчас 
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в значительной мере древнюю индоевропейскую флективную 
структуру. Это пример длительного раздельного развития. А вот 
другой случай: два близкородственных тохарских языка по-раз- 
ному выражают синтаксические и пространственные отношения: 
один предлогами, другой послелогами; это серьезное различие 
в структуре, возможно, объясняется тесными контактами одного 
из тохарских языков с тибетским. Вообще говоря, структурные 
изменения, объясняемые диффузией языков, ограничены и меняют 
структуру лишь в некоторых деталях, оставляя неизменной 
основную часть грамматики. С другой стороны, спонтанные 
изменения, происходящие без внешних влияний, протекают 
медленно. Однако накопление изменений (как контактного про- 
исхождения, так и спонтанных) может сделать родственные языки 
очень различными но строю. Следовательно, структурные раз- 
личия в дене-фииских Языках в принципе не опровергают нашей 
гипотезы родства, и все же проблема эта не может быть оставлена 
без внимания. Нужно определить, совместимы ли особенности 
морфологии разных дене-финских языков с гипотезой их общего 
происхождения. 

Наибольшие морфологические различия обнаруживают между 
собой вакашские языки и языки ка-дене (атапаскские и тлингит): 
если в вакашских языках много суффиксов и совсем нет пре- 
фиксов, в языках ка-дене мало суффиксов, но очень развита 
префиксация. Тем не менее обе группы языков обнаруживают 
следы общего происхождения. Среди немногочисленных суффиксов 
ка-дене четыре суффикса имеют соответствия в вакашских языках. 
В обеих группах языков есть реляционные послелоги, часто 
со сходной семантикой: например, в атапаскском языке маттоле 
послелоги означают V, 'у\ 'от’, 'с чем-либо’, 'без’, 'для’, 'к’, 
и такие же значения имеют вакашские послелоги; некоторые 
другие послелоги маттоле переводятся в вакашском языке нутка 
комбинацией двух суффиксов. Некоторые служебные морфемы 
обеих групп языков, весьма возможно, родственны друг другу: 
мтл. -і 'с (\ѵіЬЬ)’ || нутка -И 'в отношении’; мтл. -Лс’е 'на’ || нутка 
- сі < вакаш. *-кі 'у’, 'в’, 'на’. В языках ка-дене распространена 
реляционная или деривационная морфема, восстанавливаемая 
в виде *-уі (а также, возможно, і). Ср. в нутка -г/1 и -і- 'тот, 
который’. Аналогичный суффикс -і есть в корейском. В глаголь- 
ной основе атапаскские языки, очевидно, сохраняют древние 
видовые суффиксы, составляющие типологическую параллель 
с системой глагольных видов вакашских языков. Среди этих 
суффиксов -і (прогрессив) идентичен но форме окончанию итера- 
тива в нутка. 

Подобно кетскому, китайскому, нивхскому и японскому языкам 
вакашские языки содержат классификаторы (счетные слова или 
морфемы при числительных), различающие длинные, круглые 
предметы, людей и т. д.; в языке хайда (группа на-дене) такую же 
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роль выполняют префиксы. Существование подобной типологи- 
ческой особенности в разных языках по обе стороны Тихого 
океана позволяет думать о ее архаичности, тем более что 
в других дене-финских языках есть мультипликативный суффикс 
(соответствующий русскому слову 'раз’ после числительных). 
Некоторые из морфем этого значения, возможно, родственны: 
кв. - рп , иутка -ріі, яп. - реп 'разы’ (некоторые японские класси- 
фикаторы могут быть заимствованием из китайского, но это не 
снимает возможности общего происхождения), сев.-кит. -/ еп 
'частицы, доли’, нивх. -/а* 'части’; нутка -уіті, кв. -$дт, нивх, -д/* 
(классификатор круглых предметов), хайд. - і-кат - (классификатор 
больших круглых предметов), - 8-кІга - (классификатор маленьких 
круглых предметов), даі- 'куски, глыбы’, да- 'широкие предметы’, 
возможно, и яп. -ко, сев.-кит. -ке (наиболее общий, немаркиро- 
ванный классификатор), яп. -кеп (классификатор для зданий), 
нивх. -х, сев.-кит. -кеп (классификатор длинных предметов), 
нутка - сП 'дни’; сев.-кит. -скіг 'разы’, нутка -сщ 'палки, точки’, 
кв. -сд (классификатор длинных предметов), хайд, ща- (класси- 
фикатор палок и длинных предметов); нивх, -гах (классификатор 
топких предметов), нивх, гак 'разы’, яп. -йо, юкг. -се, чук. -са, 
алеут. -8Іт 'разы’. В языках ка-дене отсутствует широкое 
употребление классификаторов, но есть его следы. При счете 
людей в языке тлингит используется суффикс -па%, близкие 
морфемы есть в некоторых атапаскских языках. С этим суффиксом 
сходны -піп в японском, -п — -г в нивхском, а также корень 
со значением 'человек’ в атапаскских языках ( іе)-пе , паи. пау, 
нивх, піѵх , сев.-кит. гёп, бирм. Іи, хайд, пар; в значении 'мужчина’ 
кор. пат- га, сев.-кит. пап-гёп, возможно, также слова со значе- 
нием 'женщина’: фин. паіпеп, манс. пё, венг. по, пен. пе, яп. оппа, 
сев.-кит. пй. Кроме того, остатки древнего классификатора *д 
содержатся в первых четырех числительных в языке тлингит 
и в атапаскских: тлинг. ЯГ-д, П-%, пас-к , іа-уип , мтл. Іаі-1га\ 
па-ккё , іак-к?е, ііп-с г е (мтл. с у регулярно из *к). Это мог быть общий 
классификатор, подобный сев.-кит. -ке. Дополнительное косвенное 
свидетельство — это существование в атапаскских языках ряда 
глагольных корней, обозначающих движение предметов или 
операции с предметами определенной формы — тот же принцип 
классификации предметов, что и при счетных словах и счетных 
аффиксах (классификаторах). Вполне возможно, что такой тип 
глагольных корней возник в ту эпоху, когда классификация 
предметов по форме использовалась при числительных. 

Ряд фактов свидетельствует о позднем происхождении суф- 
фиксальной системы вакашских и эскимосских языков, как 
и префиксальной системы языков на-дене. Прежде всего, многие 
префиксы-классификаторы в хайда родственны суффиксам-класси- 
фикаторам в других языках. Далее, аффиксы соответствуют 
корням в других дсне-финских языках. Более того, те же морфемы 
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выступают в одном и том же языке как корень и как аффикс: 
нутка корень зі-у суффикс - зі , мтл. корень зі, префикс 'я’; 
нутка гіігѵа и -пі 'мы’, мтл. пиКпіг) 'мы* или 'вы’; нутка уі 'вы’, 

уа 'тот’, уау 10 - 'тот, который’, мтл. уі 3-е лицо и вышеупомянутые 

суффиксы обеих групп языков; хупа у а- 'идущий для’, мтл. кі- 
'продолжающий’, навахо -каі 'ходить’, -дак 'прийти’, кв. дказ- 
'ходить’, кау 'прийти’, кі - 'ходить на четвереньках’, -кі- 'в дви- 
жении’; мтл. зі- и з-за -, кв. з-тз, -у-зЬ } нутка -ак-зиі 'рот’; мтл. 
па - 'снова’, нутка па?п 'следующий’, кв. -пах ю а 'время от времени’; 
мтл. па-, -пак- 'глаз’, нутка пас- 'видеть’, - падіі 'находить’; мтл. 
$і префикс перфектива, нутка -кі-Х — формант вида моменталь- 

ного действия; мтл. іі- 'вместе’, -і 'с’, нутка -іі 'в отношении’; 
мтл. іак -, кв. -уіо 'сверху (он Іор)’. 

Для выявления древних элементов важно сравнить между 
собой префиксы разных депе-фипских языков, в том числе на-дене. 
Тибето-бирманское и древнекитайское каузативное и транзитив- 
ное 5- 25 может быть родственно атапаскскому транзитиву на -і-. 
Префикс к-, образующий прилагательные и существительные 
в тибето-бирманских и китайском, можно сравнить с именным ак- 
в языке кутенай. В чукотском и атапаскских языках отметим 
следующие совпадения: чук. пі-, атап. пі префиксы, образую- 

щие прилагательные, ср. также кут. п- (морфема при сказуемом); 
чук. г- или і - 'я’, атап. іі- и -і- 'мы’; чук. $а- (прошедшее время), 
мтл. $і- (перфектив); чук. га- (будущее время и дезидератмв), 
мтл. іі- (инцептнв); чук. іа- 'делать’ или каузатив, мтл. ^-'закон- 
чить’. Чукотские морфемы в этих сравнениях составляют значи- 
тельную часть ограниченного инвентаря префиксов этого языка. 
Сравнивая языки на-дене и кутенай, находим: тлинг. зі- (дуратив), 
атап. зі- (дуратив-перфектив), кут. зіі- (дуратив); тлинг. і- (репе- 
титив или множественность объектов действия), кут. іа- (репети- 
тив), ’ аі (мн. число); атап. - п -, кут. кі-п- (2-е лицо субъекта). 

Эти факты (а может быть, и многие другие, для нахождения 
которых требуется более тщательное исследование вопроса) 
указывают, видимо, на общую этим языкам древнюю структуру, 
характеризующуюся употреблением как префиксов, так в особен- 
ности и суффиксов. Могло существовать и словосложение: 
действительно, почти все дене-финские языки активно используют 
словосложение, а многие современные аффиксы произошли из 
корней, употреблявшихся в словосложении. Современные струк- 
туры языков возникли в результате преимущественного развития 
суффиксации или, наоборот, префиксации: по первому пути 
наиболее далеко пошли эскалеутские и вакашские языки, по 
второму — языки на-дене. Айнский сохраняет некоторое коли- 
чество суффиксов и не имеет префиксов. Нивхский и кете кий 
префигируют местоимения или располагают их впереди глагола, 
а в остальном оказываются умеренно суффигирующими языками. 
Урало-алтайские — также умеренно суффигирующие, но они 
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суффигируют іт местоимения. В японском употребляются суффиксы 
и послелоги. В современном китайском есть только послелоги, 
но есть следы существования в древности префиксов и суффиксов. 
Кутенай и тибето-бирманские используют как префиксы, так 
и суффиксы. 

Во многих языках есть следы /древнего словоизменения имен 
существительных по числам и падежам, а также, возможно, следы 
местоименных притяжательных морфем. Современные языки 
не все имеют категорию мн. числа, но во многих языках она 
есть (по крайней мере в местоимениях или в других ограниченных 
областях языка). В китайском языке мн. число есть только 
у местоимений; образуется оно с помощью элемента -теп, может 
быть, родственного путка чпіп-Іі (факультативный аффикс), фин. 
топі 'много’, юкг. тереіі , венг. тіпі 'все’, алеут, а-тпауіщ 'много’, 
а также серии индоевропейских корней, представленной лат. 
тиіі-, нем. тапске , англ, тапу . В японском есть суффиксы 
мн. числа (например, -іаіі для местоимений и частично для 
существительных, обозначающих людей, и -га для указательных 
местоимений). В бирманском языке -йов’ служит суффиксом 
мн. числа для местоимений. Эти морфемы связаны, возможно,, 
с независимыми корнями, например, с сев. -кит. іёи 'все’, іиё 
'много’. В вакаптских языках мн. число обычно факультативно 
и обозначается легко отделяемыми аффиксами, например нутка 
-гігіпН и кв. -х-іоИх 40 , но в нутка аффикс мн. числа регулярно 
употребляется при местоимениях и часто, хотя и не обязательно, 
при некоторых существительных, обозначающих людей. В хайда 
и в языках ка-дене мн. число есть лишь у местоимений. 
В оскалеутских, чукотско-камчатских, айнском, урало-алтайских 
и кетском языках существует мн. число, а иногда также дв. число, 
образованные простым суффиксом в конце слова. 

Что касается способа выражения мн. числа в период древнего 
дене-финского единства, факты как будто бы заставляют пред- 
полагать агглютинативную суффиксацию, как в вышеназванных 
языках. Но некоторые факты позволяют думать и о другой 
возможности. Можно, видимо, установить соответствие некоторых 
нерегулярных форм мн. числа в эскимосском языке и инфикса- 
цией -і- в нутка. Это явление в эскимосском описано Ульвингом 
(1953) как «чередование ступеней согласных» (сопзопапі ^гайаЬзоп), 
но можно предположить и иное: это чередование возникло 
в результате слияния корневого согласного с инфиксом -1-. 
Ср., например, нутка Ісііпа (мн. ч. от іапа 'ребенок’) с эск. паппиі 
(мн. ч. от папщ 'белый медведь’); слияние *іп^>пп не только 
возможно в принципе, но и весьма напоминает обычные в эски- 
мосской фонологии процессы. Аналогично происхождение мн. числа 
в таких случаях: іиіилѵад « Ниіи^щ) 'ворон’, ми. ч. іиіиккаі ; 
атід 'кожа’, ми. ч. аттіі ; діуад 'ноздря’, мн. ч. дірраЦ і$і 'глаз’, 
мн. ч. І88ІІ; рніидид 'большой палец ноги’, мн. ч. риіиккиі. 



В некоторых сочетаниях -і- сохраняется: икаІЩ 'кролик 9 , мн. ч. 
икаіііі ; назад 'капюшон 9 , мн. ч. паізаі; пауад 'волос на голове 9 , 
мн. ч. паізаі. Идентификация этих форм как происходящих из 
инфиксации форманта мн. числа затруднена тем, что измененная 
форма служит не только мн. числом, но и подчиненным падежом 
и что частично сходные чередования обнаруживаются и в сочетании 
с другими аффиксами. Другая трудность в том, что геминации 
подвергаются не только глухие согласные: ср. пі$ад 'силок 9 , 
мн. ч. пі$#аі и заѵік 'нож 9 , мн. ч. заѵѵіі . Однако все это можно 
объяснить аналогическим распространением древней системы, 
а частично также присутствием других инфиксов и опрощениями. 
Самая же главная трудность в том, что инфикс -і- обнаруживается 
лишь в двух соседних группах депе-финских языков. Хотя 
чередование ступеней согласных известно и финно-угорским 
языкам 20 , оно не связывается там специально с мн. числом, оно 
может быть связано, полностью или частично, с инфиксацией, 
по не обязательно с инфиксом мн. числа. Следовательно, если 
инфикс мн. числа и древен, это может быть местное явление, 
существовавшее лишь в части диалектов дене-финского языка. 

Видимо, все группы дене-финских языков имеют суффигиро- 
ванные или нослеложные реляционные морфемы. Некоторые языки 
имеют, кроме того, падежные окончания, отличающиеся большей 
связанностью с основой. Так, в эскимосском различают синтакси- 
ческие и наречные падежи, а в сравнительном финноугроведении 
признается наличие первичных и вторичных падежей. Поскольку 
почти несомненно существование общей тенденции превращения 
компонентов словосложения в свободные аффиксы и далее 
в аффиксы, теснее связанные с основой, трудно доказать, что 
дене-финский язык уже имел тесно связанные с основой аффиксы. 
Однако представляется вероятным, что такая тенденция действо- 
вала длительное время и более поздние образования индуциро- 
вались присутствием реляционных аффиксов в конечной позиции. 
Некоторые из них могли в период дене-финской общности быть 
уже не связаны с генетически тождественными им независимыми 
корнями. 

Аналогичные проблемы возникают в связи с местоименно- 
притяжательными суффиксами имени, которые характерны для 
урало-алтайских, чукотско-камчатских, эскалеутских и вакашских 
языков, по в других языках (кетском, нивхском, китайском, 
тибето-бирманских) вытеснены префиксами и отдельными место- 
имениями, находящимися перед именем; в языке кутенай место- 
именно-притяжательное значение выражается префиксами 
в одних лицах и суффиксами в других. 

Вообще говоря, глагольное личное спряжение в дѳне-фин- 
•ских языках частично или полностью сходно с употреблением 
местоименных притяжательных морфем при имени. Это при- 
вело некоторых ученых к мысли, что глаголы можно рассмат- 


.282 



рмвать совершенію так же, как имя: 'я бегу’ выражалось бы 
тогда как 'мой бег’. Эта концепция, сформулированная для 
некоторых языковых семей, может быть применена ко всему 
рассматриваемому кругу языков. 

Времена и наклонения в разных языках могли создаваться 
двумя путями. Один — употребление непосредственно при корне 
аффиксов, выражающих идею ожидания или будущности, про- 
шедшего времени, предположительности, возможности и пр. 
Другой путь — употребление вспомогательных корней, к кото- 
рым присоединяются личные окончания и которые сами по- 
степенно превращаются в аффиксы. Употребление вспомогатель- 
ных глаголов в японском и чукотско-камчатских языках — это 
один из этапов второго пути. Глагольное спряжение в эски- 
мосском представляет завершение того же процесса, но система 
здесь столь регулярна, что можно думать о сравнительно поз- 
дней эпохе ее образования. В вакашских языках присутствуют 
обе стадии: так, наклонение косвенной речи выражается по- 
средством суффикса - гѵеЧп , к которому присоединяются личные 
окончания, но при этом существует и отдельное слово іѵа#-іп 
'за ій’ или 'іі із 5аісІ\ В квакиютльском языке есть независимый 
корень д- для выражения зависимого наклонения 27 , тогда как 
в иутка тот же корень уже превратился в суффикс зависимого 
наклонения -да. Соответственно в квакиютльском языке услов- 
ное. наклонение выражается словом да, в ыутка — суффик- 
сом -да. Источниками вспомогательных глаголов могут быть 
корни указательных местоимений, корни, указывающие поло- 
жение, и т. и. Так же, как английский язык использует для 
выражения зависимого наклонения бывшее указательное место- 
имение ікаі, и вакашские могли развить морфему зависимого 
наклонения из древнего указательного местоимения — с тем 
отличием, что к этой морфеме присоединяются личные оконча- 
ния. Японское предикативное -іе (при имени в функции ска- 
зуемого) может быть связано с іаі 'стоять’. Как уже отмечено, 
корни со значением 'сказать’ образуют наклонение косвенной 
речи в иутка . 

ГРАММАТИЧЕСКИЕ МОРФЕМЫ 

Нам остается еще рассмотреть свидетельства древнего упо- 
требления удвоения и символического чередования морфем. Но 
прежде перечислим сопоставления, касающиеся грамматических 
морфем. 

Множественное число на -і в финском, мордовском, ман- 
сийском, хантыйском и эскимосских; на -п (из *і в конечном 
положении) в алеутском и некоторых эскимосских диалектах; 
на -а в кете ком (-іу для некоторых слов, см. ниже); на -й 
в монгольском, -іа в маньчжурском; инфикс мн. числа -і- в не- 
которых существительных, обозначающих людей, в иутка, 



а также, возможно, инфикс *-і- в эскимосском; мн. ч. на 
- иіаг в айнском; суффиксы ми. числа -іаіі (при личных место- 
имениях) и -га (при указательных местоимениях) в японском; 
-йон’ (при личных местоимениях) в бирманском; атапаскское 
(например, в навахо) дистрибутивное мн. число на іі - у место- 
имений. Некоторые из этих морфем (может быть, и все) мож- 
но сравнить с самостоятельными словами: кит. іиё 'много’, 
удм. ігоз , мар. япко , венг. 8ок, тур. сок, мтельм. йіѵпа , ян. 
іаки-зап , айн. гепкаупе , нивх, іат- 'много’; кит. іёи , юк. 
іатау , нивх, 8ік, тлнпг. і-іаккаі 'все’. Ср. также лат. ідііі8 ( из *і.ю) 
'весь’. 

Двойственное число: неким. - к , алеут. маис. хапт. 

-§іп; мн. ч. на -к в венгерском и саамском и в некоторых слу- 
чаях іі финском, ижорском и мордовском; чукотское мн. число 
местоимений на - к ; в нутка мн. число императива па -с, нере- 
гулярное конечное -Я во мн. числе при некоторых суффиксах; 
тлинг. мн. ч. - тіп-Н ; тлипг. -у, указывающий, что действие 
происходило в нескольких местах; кет. -іу « *-п-д); нивх, 
мн. ч. - ки ; кут. мн. ч. -ік, -ёк. Ср. мн. число на - кі в алгон- 
кинских языках. Ср. и.-е. собирательное *-х (отражающееся 
в конечном долгом *-а) в им. падеже мн. числа ср. рода и 
в собирательных именах, поглощенных жен. родом. Можно ду- 
мать, что этот элемент первоначально был морфемой собира- 
тельности и принял значение дв. числа в результате употреб- 
ления с названиями парных частей тела (например, 'руки’). 
В конечном счете эта морфема могла быть связана и с само- 
стоятельными словами, ср. эвенк, кеіе, эвен, коуа , нен. уока 
«*гс-< 7 ода), кв. уі, хайд, уи'ап 'много’; фин. каіккі , лутка На- 
саі-ак , кут. уар -, айн. ’ окоге 'весь, все’. Ср. также гот. каііз , 
нем. кеіі, англ, гокоіе , каіе, где в основе значения лежит идея 
полноты. 

Ми. число: алют. коряк. - ю(і ), юкагир. - ре , - риі . 

Суффикс аблатива: саам. - і , удм. - 8 у -і , фин. -іа, морд, -йо, 
в угорском праязыке *-/, маньчж. -іЧ, тюрк, -іап, ипук. -пі-і; 
сев. -кит. -йе 'принадлежащий к, характеризующийся чем-л.’; 
бирм. -йе (формант прилагательных); инук. экватив -іиі; алла- 
тив: маньчж. -іаіа, ипук. -п-и-і; вин. падеж: тюрк, -іі; локатив: 
айн. -іа, тюрк, -іа; инук. прозекутив -$иі; тлинг. -ііп 'с (хѵіііі)’. 
Ср. также и.-е. аблатив *-й; некоторые индоевропейские формы 
могут восходить к *-х н> -і, возможно, параллельному эским. -§и-і 
и - п-и-і . 

Локатив: алют. -к, юкаг. -ке, нутка -сі; аллатив: ижор. -к, 
маис. -§, мар. -кі, алеут, -у, тлинг. -ккі; дат. падеж: тюрк. - ка , 
кет. - іух , юкагир. - уіп ; инструменталис: эским. - пі-к , нивх. 
-кіг; нивх, локатив-аблатив -ке; тлинг. -у, мтл. -$а 'от’; хайд. 
- ки 'у’, -ка 'в’, -кі 'к’, 'для’. Ср. также алгонкинский локатив 
на -кі. 


284 



Притяжательный надеж: фшт. -п, мар. -п, морд. - п~ *, кет. 
-пі, тюрк, -пі)), ни. -по; алют. -ріп (суффикс нритяж. падежа 
в местоимениях); коряк, суффикс - іп , образующий прилагатель- 
ные; айн. адъективное -/г. 

Винительный падеж: манс. -т(а), мар. -т, саам, -т, фпн. 
-/г 29 ; коряк, -та, кут. - таі V; мтл. -рѴ 'в’; алеут, -т, в эски- 
мосских диалектах -т либо -р — аффикс подчиненного надежа 
субъекта переходного глагола пли притяжательного падежа; 
кв. -т, нутка -р (из конечного *т), слившиеся с корнем, 
а также -та и чпіп — распространенные конечные части кор- 
ней, относящихся к предметам; фин.-уг. субстантивный форма- 
тив -та. Возможно, что здесь две, если не три, древние мор- 
фемы. 

Эским. (юк. и инук.) локатив на -пі, а также аблатив 
-пі-і, инструменталис -пі-к, аллатнв -- п-и-і ; вепг. -пе-к с раз- 
ными реляционными значениями; локатив: иен., хант. и фмн. 
- па , мар. -пе, -пэ, саам., пермск., манс., вепг. -а 30 ; сев. -кит. 
- Іі 31 , яп. -пі 'я’, 'у’; мтл. -па 'для’; вепг. -паі V. Венг. пек-, 
принимающее личные окончания (например, пекет 'мне’ или 
'у меня дома’, пекей 'тебе’ или 'у тебя дома’), показывает, из 
какого корня разпился конечный -пек; ср. также хайд, па 'дом’, 
тлинг. пё-і 'в доме’, а вне дене-финских языков — и.-е. *\п 
'внутри’, шаха пт. ’пі-і 'дом’ 32 . 

Аллатив: саам., морд. -5, мар. -$ 33 ; кв. инструменталис -5-, 
употребляемой с местоименными аффиксами; кут. - 5 - (падеж 
предмета, в пользу которого совершается действие); нивх, ин- 
струменталис -5; нутка -И 'по отношению к’, мтл. -і 'с’. 

Местоимения или аффиксы 2-го лица *1е (с варьирующими 
гласными и с ассибиляцией і^>с, 8, 8 перед передними глас- 
ными в соответствии с фонетическими законами каждого языка) 
находим в урало-алтайских, эскалеутских, нивхском, чукотско- 
камчатских языках и в хайда. Ср. также индоевропейские 
языки и некоторые группы языков Америки. 

Другие морфемы 2-го лица: атап. пі, пі -, -п-, манс. пар, 
кут. піпко, -пІ8, кі-п-, ян. апаіа™, сев. -кит. пі 'ты’* 31 . Атапаск- 
ские местоимения 1-го или 2. го лица мн. числа (мтл. поігпір, 
навах. піЫ) могут помочь объяснить употребление того же 
корня в значении 'мы’ в нутка (пііѵа, -пі) и в значениях 'я’, 
‘мы’ в кв. пи, видимо, первоначально имевшее значение инклю- 
зива (2-е лицо 1-е лицо), которое позволило перейти от 2-го 
к 1-му лицу. Другой случай — венг. ёп 'я’, хотя это может 
быть диссимиляцией из *тёп; др.-кит. *ра, инук. и юк. -ра, 
алеут, -р 'я’, возможно, из *-/г-#а или, может быть, из *т-да; 
нивх, ііі 'я’. Отметим также очень распространенное употребле- 
ние п в 1-м лице в языках Америки и во мн. числе в и.-ѳ. 
*по-з 'мы’. Не исключено, что переходом 2-го лица в 1-е (ана- 
логичным описанному выше) можно было бы объяснить наличие 
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*1 в 1-м лице в тлинг. Ніи , хайд. Іаіап , кет. ііп 'мы’; тлипг. 
уаі, кет. аі, хайд, іі 'я\ 

Тюрк. - 8и 'ізіе’ (местоимение, указывающее на предметы 
вблизи собеседника), ян. 80 - (указательные местоимения сред- 
него расстояния), и утка 8тЬа, ~8ик 'ты’; путка вша 'вы’; кв. 
8и г ты’, 'вы’. Ср. также ииук. - 8І , юк. и алеут, -сі (2-е л. ми. ч.) 
и и.-е. (глагольное окончание 2-го л. ед. ч.) 3(і . 

ЧЕРЕДОВАНИЯ, УДВОЕНИЯ В КОРНЕ 
И ОПРОЩЕНИЕ АФФИКСОВ 

В некоторых более или менее продуктивных морфологиче- 
ских процессах и в некоторых кажущихся неправильностях, 
существующих внутри отдельных языков или выявляемы* при 
их сравнении, обнаруживаются свидетельства древнего исполь- 
зования таких морфологических приемов, как удвоение и сим- 
волическое чередование фонем. Другие отклонения от фоноло- 
гических соответствий в сравниваемых языках могут исторически 
восходить к слиянию корневых согласных с древними суффик- 
сами, префиксами и инфиксами. 

Удвоение — продуктивный процесс в вакашских языках, 
где оно выражает, в частности, разбросанность предметов 
в пространстве (дистрибутив) или повторение во времени (ите- 
ратив) или может сопровождать использование некоторых суф- 
фиксов. Удлинение гласных иногда выражает длительность, 
иногда сопровождает суффиксацию или удвоение. Как удвоение, 
так и удлинение гласных могут сопровождаться инфиксацией. 
Удвоение есть также в чукотско-камчатских языках, где оно 
характеризует абсолютную (номинативную) форму многих одно- 
сложных имен, тогда как иеудвоенпая форма употребляется 
с суффиксами. В китайском языке удвоение выражает повтор- 
ность (ккап-ккап 'смотреть вокруг’, ккап 'смотреть’) или ис- 
пользуется при употреблении некоторых имен вне словосложе- 
ний (например, ікаі-ікаі 'жена’). 

Употребление удвоения для выражения повторности встре- 
чается и в вакашских, и в китайском, и не исключено, что 
это употребление может быть древним. Другой случай упот- 
ребления удвоения в китайском напоминает употребление в чу- 
котском, но в обоих случаях кажется приемом, позволяющим 
избежать большей краткости слов, нежели того требуют нормы 
языка; такая функция вряд ли могла сохраняться в течение 
тысячелетий. Вероятнее всего, от древности сохраняется лишь 
сам прием удвоения (допустим, в такой функции, как ди- 
стрибутивная), а в чукотско-камчатских языках и в китайском 
удвоение, утратив свои первоначальные функции, используется 
там, где оно может заполнить структурный вакуум, вызванный 
стиранием старых форм. 
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Древность удвоения доказывается не только его существо- 
ванием в трех упомянутых группах языков, но и более силь- 
ным аргументом: окостеневшими остатками удвоения в отдель- 
ных морфемах языков. Такие формы есть, например, в вакатп- 
ском; ср., например, лутка іаійз , кв. іиіи 'звезда’, нутка ёаіёа 
(<^*ка-і-Іса) ' ноготь’ — эти морфемы рассмотрены уже выше и 
показаны их соответствия в других языках. Другие примеры: 
фип. кика 'кто’ 37 , эвенк', кёкікіа, алеут. дасСЛд, мук. віІ$іп 
'кожа’; без удвоения те же корни выступают в удм. ки 'кто’,, 
ней. коЪа 'кожа’; эвенк. ке§ёіі « *дкедШ), яп. окІ(<С*дкоді-уі) 
'большой’, ср. без удвоения пан. кёіе у кет. де, ительм. хі , кор. 
ккііа ; мар. кокі-, венг. кеііб (<^*кекід), фип. какзі 'два’, ср. без 
удвоения т. юкг. кіп, дагур. коіге , моя г. доуаг, ительм. казх. 

Есть одно явление типа удвоения, которое можно назвать 
«эксфиксацией гласного»: корневой гласный повторяется перед 
первым согласным корня. В вакашских, сохраняющих древнее ^ 
и к, один из этих древних ларингалов принимал участие в экс- 
фиксации. Примеры эксфиксации гласного: пан. отокіа , эвенк. 
итикіа, эвен, птіа 'яйцо’, очевидно, родственные маис, тиуі, 
фин. типа , эским. таппа; алеут, піид, нал. иіікзе « ЧіІикзе) г 
эвенк, иііэ, эвен, иігэ 'мясо’ 38 , кв. Чз 'мясо’, без эксфиксации 
в фин. Ііка 'мясо’; пан. екіе 'женщина’, возможно, родственно 
юкагир, коіе , кет. кеі, хайда х аіа ’ тлипг. дка 'человек’; эвенк. 
итйп — т. юкг. тог-коп 'один’; эвенк, икип 30 * — паи . кйпі 'сосок 
груди’; гок. ипик, инук. иппиад , нивх, игк — коряк, пікііа , чук. 
пікігіі 'ночь’ (ср. также лат. посі -, англ, піфі 'ночь’); алеут. 
ітіід- — юк. тіідид 'волосы’; алеут, иуид, юк. иуадид 'шея’ — нен. 
ік 'шея’ и, возможно, хант. уи§, манс. уй 'дерево’ 40 ; нутка 
’ауа 'много’ — нутка уад , коряк, уиі- 'длинный’; нитинат. 'айак, 
нутка Чпк(<^*’апак’ ѵ ) — кв. 1д 1С - 'огонь’; кв. кех” (<^кауах ІѴ ) 'ло- 
ток для промывки золотоносного песка’ — нутка уах іѵ 'трясти’; 
кв. кіх^а — нутка уа 'отрицать’; кв. киХкі- (<^*к-юІ) 'слушать’ — 
кв. ѵ)Х- 'слышать’. Те же явления обнаруживаются и в индо- 
европейских языках: греч. оѵоіла — лат. потеп 'имя’, греч. о&оѵт — лат. 
йепі- у англ, іооік 'зуб’. 

Удлинение гласных в нутка ( кті 'дающий’ из кіпі 'дать’) и 
внутреннее удвоение (типа уа'ахуах гѵ а 'трясущий то там, то 
здесь’ из уахуах і( а 'трясущий’) могут быть связаны с древним 
процессом, который отражен также в чередованиях гласных 
в финно-угорских Языках. Этот процесс мог начаться с морфо- 
логического чередования гласных по количеству, в дальнейшем 
фонетические процессы, различные для долгих и кратких глас- 
ных, привели к чередованию гласных по качеству. Если фоне- 
тическое развитие согласных после долгих и кратких гласных 
было неодинаковым, то и чередование ступеней согласных 
в финно-угорских языках могло возникнуть на той же основе. 
Сингармонизм, объясняющий некоторые отклонения от регуляр- 
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лых соответствий в родственных морфемах, считают поздним 
явлением, возникшим в отдельных группах урало-алтайских 
языков. 

Что касается качественного чередования гласных в древних 
денс-финских языках, аргументы в пользу его существования 
немногочисленны, но довольно вески. Прежде всего, есть сви- 
детельства древнего чередования переднего гласного верхнего 
подъема и заднего гласного нижнего подъема в указательных 
местоимениях: местоимение с передним гласным указывает на 
близкий предмет ('этот’), местоимение с задним гласным — на 
далекий предмет ('тот’): алеут, пікип 'этот’ и патап 'тот’, маис, 
соответственно И и іа , юкагир, Ну и іа у, венг. еъ и ат,, кет. 
кі- и ка-. Легко видеть (хотя бы на английских словах ікіз и 
іігаі ), что та же особенность существовала и в индоевропейских 
языках, но реконструируемые гласные при этом — *е и *о. Раз- 
личие между денс-финскими и индоевропейскими языками здесь 
может быть поздним, так как дене-фин. *а может происходить 
из *о либо и.-е. *о — из *а. Тот факт, что многие индоевропей- 
ские языки содержат а на месте и.-е. *о, позволяет думать 
о неогубленпом характере этого гласного во многих- древних 
индоевропейских диалектах. 

То же чередование используется в индоевропейских языках 
для указания различий протекающего действия и завершения 
действия (ср. англ. зіп$ — зап §, гіп§ — гап§; это, в сущности, 
применение в отношении времени того же принципа, который 
находим в указательных местоимениях). Следы подобного ис- 
пользования чередования можно найти в атапаскских языках, 
где таким образом различаются несовершенный и совершенный 
виды: мтл. -Их, -Іаі 'пользоваться веревкой’, -ікіх, - ікап 'поль- 
зоваться длинным предметом’, -с'і$, -с'а'п 'слышать’, - піх , -па 
'іо тоѵе сатр’, - Іе , -Іа$ 'делать’. 

Есть факты, свидетельствующие о чередовании гласных 
верхнего и нижнего подъема для различения «диминутивов» — 
вариантов корней с уменьшительной семантикой (с гласным 
верхнего подъема) и «аугментативов» — вариантов с увеличи- 
тельной семантикой (с гласным нижнего подъема) подобно про- 
тивопоставлению |пхрос и иахрбс в греческом языке: алеут. 
кіуи- 'маленький’, ауи- 'большой’ (в реконструированной форме, 
видимо, *кЧпки и *укащи ), удм. рісі 'маленький’ и Ъа^іт 
'большой’ «* рЧсі, *ркасі); юкагир, уикп 'маленький’, нутка 
уад 'длинный’. Другие примеры с гласным верхнего подъема 
в словах со значением 'маленький’: чук. и коряк, ріи-, фин. 
ріепі , тур. кщйк, венг. кісзі , мар. іи, пан. пйсі, нитинат. 
Чпйх, нутка -Чз, юк. и инук. тікі -. Примеры на гласные ниж- 
него подъема в словах со значением 'большой’: нен. уагка , 
ітан. іаі, сев. -кит. іа, коряк, тауіу, манс. а$тіу, хайд, датой, 
Хадкопапап , чпв. -ска, кв. гѵаіаз, нутка -адад, ’ ауа -, венг. па§у, 
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инук., юк. ау'і -. С другой стороны, небольшое расстояние между 
языком и нёбом при гласных верхнего подъема и открытость 
рта при широких гласных напоминают значение, выражаемое 
словами. Если здесь перед нами «символическое» употребление 
звуков (расположение органов речи напоминает выражаемую 
словом идею), естественно ожидать некоторого перевеса слов 
с широкими гласными среди слов со значением 'большой’ и 
перевеса слов с узкими гласными среди слов со значением 
'маленький’. Однако языки не всегда следуют этому естествен- 
ному символизму (примеры: английские слова ІіШе 'маленький’ 
и Ы% 'большой’ оба содержат узкие гласные, а зтаіі 'малень- 
кий’ и Іаг$е 'большой’ — оба с широкими гласными). Следова- 
тельно, главный вопрос — является ли это употребление древ- 
ним, можно ли проследить его до периода дене-финской 
общности, а также в какой степени активным было его использо- 
вание в дене-финском языке. Имеющийся материал позволяет 
предположить, что уже в дене-финском языке существовало 
чередование между *кЧп 'маленький’ и *д/штг (или *д/шг) 'боль- 
шой’ и что эта модель чередования могла иметь более или 
менее широкое употребление в других корнях. Это чередование 
могло быть родственно символизму в обозначении близких и 
далеких предметов (в указательных местоимениях). 

Возможно, что система чередования была трехчленной: а — 
аугментатив или отдаленность, е и о — нормальная ступень 
или среднее расстояние, і и и — диминутив или близость. Судя 
по некоторым корням, обнаруживающим между собой родство, 
могла быть также какая-то модель перехода от і к и и от е 
к о, но характер этой модели пока не определен. 

Есть следы чередования согласных. Это чередования двух 
типов: условно назовем их «глоттальными» и «оральными». 
Оба типа чередований связаны с аугментативно-диминутивным 
символизмом. Они встречаются вместе с чередованием гласных, 
а иногда — независимо от него. Чередования согласных активно 
используются в чинукском и в некоторых других американских 
языках, да и в прочих языках Америки есть их явные следы. 
Можно найти примеры такого чередования и в индоевропей- 
ских языках: аугментативное *ф в нем. ^го(5 у англ. $геаІ, 
$гою, противопоставленные диминутивному в нем. кіеіп и 
англ. скіЫ. «Оральное» чередование дало следующие триады 
(нормальная ступень — аугментатив — диминутив): п г І у § § з у 
і с с, д д /с, д ю (р к ю , к к \ 

В последних трех триадах нормальная и аугментативная 
ступени идентичны (насколько мы можем реконструировать 
фонемы). «Глоттальные» чередования содержат также три сту- 
пени: нормальные, придыхательные и глоттализированные со- 
гласные. Например, в ряду переднеязычных — і ік і\ и так 
в каждом ряду (соответствующая схема в индоевропейском — 
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*і *йк *й). Обе системы чередований пересекались, возникал 
усиленный или ослабленный символизм. Так, в ряду передне- 
язычных согласных ск — полный аугментатив, с’ — полный ди- 
минутив; умеренные аугментативы — ік и с, умеренные дими- 
нутивы — V и с. Но можно было использовать и с’ для обозна- 
чения диминутивизированного аугментатива, а ск для обозначе- 
ния аугментативизированного диминутива. Не обязательно все 
согласные корня были маркированы в смысле символизма этих 
чередований, что связано с ослабленным чередованием, и тут 
могли быть различия между диалектами. Слова «диминутив» и 
«аугментатив» нужно понимать лишь как удобные ярлыки для 
целого комплекса идей, включающих движение, яркость, 
остроту, резкость в «диминутивах», интенсивность, высокую 
температуру, твердость в «аугментативах». 

Ни один из современных дене-финских языков не имеет 
продуктивных фонологических чередований такого типа, но 
следы есть везде, особенно в вакашских языках. Можно пред- 
полагать поэтому, что в период доне-финского единства эта 
система активно действовала лишь в некоторых диалектах, 
а в большинстве утратила продуктивность. Главной причиной 
ее утраты могло быть упрощение системы согласных. Некото- 
рые примеры этих чередований уже приводились выше (в связи 
с чередованием гласных). Вот еще примеры: 

Нутка дй-аз (<^*д.г) 'человек’, букв, 'человек в деревне’; 
дй-і 'раб’, букв, 'человек в доме’; кв. кпі- 'ребенок’. Родствен- 
ные слова с или *дк: чук. и коряк, д'ііаті , дагур. кй , монг. 
іг§еп , эвенк, ііэ , маис. ~коІлз у инук. ариі, юк. арип, тлинг. дка, 
мтл. ко?- 'мужчина, человек’; умеренный диминутив в тлинг. 
ких 'раб’; аугментативизированный диминутив в кут. хаіі 'сын’, 
нитинат хЫа?к « *ккапа) 'женщина’. Это слово в языке нити- 
нат должно быть результатом позднего действия чередования, 
ибо старое *кк дает 5, либо результатом влияния салишских 
языков, где тот же корень означает 'супруг, -а’. 

Хайд. уаіа 'человек’, %аі 'отец женщины’, дка 'дядя’; хайд. 
кіі 'сын’. Родственные слова: кет. кеі , юкагир, коіе 'мужчина, 
человек’. 

Ней. кдЪа , сельк. дбрй п , алеут. дасСад, дасСід, яп. ката , 
айн. как 'кора’, 'кожа’; юкг. каг 'кожа’; монг. 1гаІІ8а у дагур. 
каізе , наи. когакіа , тюрк. каЪик , хлц. ук ю т, чук. іік'і- (<^*дкіік) 
'кора’; маис. кег } хант. каг 'скорлупа’; фин. кегта 'кожура’; 
венг. кёг 'пленка’; фин. кегі 'новая береста, выросшая на месте 
содранной’. И.-е. параллели содержат *д, например в лат. 
сог-іех 'кора’. 

Кв. д^ау-к”, нутка к ю аіуік 'тяжелый’; кв. к ш а№°ауа?а-к ш у нутка 
каіуІк-І8 у фин. кеѵеа у саам. $аррЫ 'легкий’. Утрата лабиализа- 
ции во втором слове языка нутка не соответствует регулярным 
фонетическим законам, но известна такая же утрата в других 
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словах. Ср. и.-е. *С^.г в санскр. §игйк, лат. ^гаѵіз, греч. |3ар6<; 
'тяжелый’; *х**.п в лат. опиз 'груз’, санскр. апак 'повозка’. 

Хайд, дкасі 'голова’; с диминутивом остроты — хайд. да 
'гарпун’. Возможно, однако, что это исконно различные корни. 
Ср. также кв. діі- 'работать долотом’, даз- 'делать метку’, 
нутка 'аз- 'тесать’, 'а- 'ранить’, кв. Пах яю - 'брить’, ЫН*°- 'тесать’, 
кв. Ы-, нутка $і- 'резать’. 

Нутка -ад-зиі 'большое отверстие (устье реки, пещера и пр.)’, 
нутка -ак-зиі 'рот, губа’. 

Нутка діё- 'хромать’; нутка кіё .- 'извиваться’. 

Нутка даі 'твердый’; нутка Ш-Чз 'мягкий’ (-Чз — уменьши- 
тельный суффикс). 

Нутка ійі - 'греметь (о громе)’; нутка зйі- 'сверлить’, 8іЧі 
'палочка для добывания огня трением’. 

Нутка Н- 'бросать’, \і- 'стрелять’, сі~ 'проливать, погру- 
жать (зрііі, (Ир)’, *сіід- 'вода бьет струей’. Здесь все варианты 
с глоттализацией (резкость действия), но с нормальным і, ауг- 
ментативиым А«*с) или диминутивным с в зависимости от 
силы и характера действия. 

Нутка іііта 'твердый’; нутка 8Іт- 'туго натянутый’. 

Дагур. ёіке 'большой’, и-ёікеп 'маленький’ (поморфемно 'не- 
большой’, и все же в корне средний согласный отличается от 
согласного исходного слова: *ёіке противопоставляется *ёідке). 
Последняя форма основана на *с.д ю , как в нутка 'кик**-, кв. кк**-, 
хант. ёок, коми слк 'толстый’. Диминутивы — в кут. садила , кор. 
са. . к. 

Дагур. каібп , ртокюск. кас'і -, алеут, діуі-, нивх, дкаѵ 'горя- 
чий’; дагур. киііеп , удм. кеъЧі , эвен. $еІга, чук. - діѵуе -, кут. 
- ііКо -, чпв. -к'аА, мтл. - к'ас , навахо -к'аъ, тлинг. киза'аі 'холод- 
ный’. Отклоняющийся от общих правил консонантизм находим 
в хайд, кіпа и ииук. кіаі - 'горячий’, в вепг. кЫе§, т.гокг. каііс 
'холодный’. Ср. также лат. саІЫиз 'горячий’, # еИЛиз 'холодный’. 

Сев.-кит. ге 'горячий’, Іёг) 'холодный’. 

Среди классификаторов предметов по форме в языке хайда 
находим затемненные следы символизма: каі- (мелкие предметы), 
хаі - (мелкие предметы), %а- (много мелких предметов), Ни (ко- 
роткие предметы), ки- (широкие предметы), зда- (длинные пред- 
меты, например веревки), зда- (длинные предметы, например 
палки; видимо, родственно нутка -сід 'палки, длинные пред- 
меты’), -зка- (мелкие цилиндрические предметы), зкіга - (шарики), 
іка- (ветвистые предметы). 

Мы не проводили подсчетов, чтобы определить, сколько 
случаев согласуется, не согласуется или нейтрально в отноше- 
нии корреляции размеров (и других ассоциируемых с разме- 
рами признаков) и ступеней чередований согласных. Но ясно, 
что во многих случаях употребление согласных согласуется 
с теорией; в других же случаях есть расхождения, объясняе- 
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мые просто, — например, в случаях добавления уменьшитель- 
ного аффикса или отрицания: смысл при этом меняется, а со- 
гласные остаются. Наконец, имеются случаи, где есть чередо- 
вание, но нет очевидной корреляции со смыслом. Эти слова 
могли возникнуть, когда символическое чередование уже утра- 
тило продуктивность либо изменило прежнее значение. В упо- 
мянутых выше словах со значением 'перо’, 'птица’, 'лететь’ есть 
полные и частичные диминутивы: *с\1к , , *і\пу. Во мно- 

гих языках, утративших глоттализацию, формы с *Ѵ но зву- 
чанию совпали с недиминутивами. Единственное противоречие 
символизму — в кор. іклг 'перо’, 'волос’. Эта форма могла про- 
изойти из аугментатива со значением 'крыло’, 'перо крыла’, 
ср. нутка іарН-(<і *Х/гагсідй-) 'взмахнуть крыльями’. Не исклю- 
чено, что в древности эти варианты были связаны с корнем, 
означавшим 'стоять’, 'выдаваться вперед’, и родственными 
могут оказаться слова весьма разных значений: нан. йііі, эвен. 
Аеі, эвенк. АН, нутка ІиН -, сев. -кит. ікои 'голова’ 42 ; инук. іаіщ 
'рука (агт)’, алеут, іаіщ 'ветка’, 'сук’; инук. іаііі-та-і 'пять’ 
(число пальцев руки); эвен, іаупа, чук. гіпгіі , юк. сі§й-пщ, яп. 
іипо , ттавахо - іё\ чпв. - іё 'рог’; нутка МН- 'тоѵе роіпілѵійе’; 
сев. -кит. іаи 43 , нен. іеи , энец. іаеЪо, фин. іаѵаіа , инук. и юк. 
іікіі 'достичь, прибыть’; и.-е. *А.п§ и ’к (например, англ. іоп$иё) 
'язык’, *Ао^ (гот. іа§1з , англ, іаіі) 'хвост’. 

У вакашей существует стилистико-фонетическое явление, ко- 
торое может быть отражением древних чередований. Наиболее 
развитое у нутка, оно состоит в изменении некоторых соглас- 
ных в случаях, когда говорят с людьми очень высокого роста, 
с очень маленькими, с носителями определенных физических 
недостатков или говорят об этих людях или о некоторых ми- 
фических персонажах. В деталях эти чередования не вполне 
соответствуют древним, но в принципе они сходны. Э. Сепир 
писал об этом: «... Важно заметить, что как у нутка, так 
и квакиютлей есть ощущение взаимозаменяемости сибилянтного 
и латерального рядов» (Е. Заріг, АЬпогтаІ Іурез оГ зреесЬ іп 
ІЧооіка. — «Оеоіо^ісаі зигѵеу оГ Сапасіа Метоіг» 62, 1915, 

стр. 10). Не известно, представляет ли это явление результат 
длительной традиции чередования согласных, изменявшегося 
в деталях, но сохранившего некоторые существенные черты 
древних чередований. В английском и других языках есть дру- 
гое чередование, которое может восходить по типу к древно- 
сти, — это замена г на I в уменьшительных именах: Наі , Заііу , 
Моііу вместо Непгу , Зага , Магу. 

В древнекитайском языке существовало чередование началь- 
ного согласного в зависимости от залоговых значений, напри- 
мер *$еп 'видимый’ 44 , *кеп 'видеть’ 45 или *Аиап 'быть разрезан- 
ным’, Нпап 'резать’ 46 , *А ѵ іаг? 'длинный’ 47 , *і ѵ іау 'удлинять’ 48 ; 
существовало и менее регулярное чередование: *кеп 'видеть 1 , 
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*ккап 'смотреть’ 49 . Нечто подобное есть и в нивхском языке: 
і у -озд-і у 'оно сломало’, т>озд-і у 'его сломали’. Охватывая лишь 
начальный согласный, оно, конечно, может восходить к древ- 
ним префиксам. Такая гипотеза подтверждается существова- 
нием древнекитайских залоговых префиксов 5-, /г-, р- (кауза- 
тивных или делающих глаголы переходными). В пользу этой 
гипотезы говорит и существование залоговых префиксов в ти- 
бето-бирманских, чукотско-камчатских языках и в языках ка- 
дене. Материально связаны с китайскими префиксами, возможно, 
чук. каузативное іі- у траизитивизирующее Л- в языках ка-дене, 
так что кит. *§еп и *кеп могут восходить к *кеп и *ікеп. 

Следы древнего префикса *п- в языках, не имеющих живых пре- 
фиксов, обнаруживаются в назальном начальном согласном урало- 
алтайских и чукотско-камчатских корней, нормально начинаю- 
щихся на *д-, *й- и *у~, Мы предполагаем префикс, а не на- 
чальное сочетание согласных корня, ибо в языках, имеющих 
начальное р, этот звук проводится непоследовательно (см. ниже 
примеры). Этот префикс, по крайней мере в части случаев, 
возможно, идентичен адъективному префиксу ка-дене и чукотско- 
камчатских языков. Хотя большинство примеров — существи- 
тельные, они могут восходить к прилагательным, слово со зна- 
чением 'голова’ могло прежде означать 'похожий на голову’, 
'торчащий’ или 'высокий’. Кроме того, могло быть несколько 
разных префиксов п-. 

Нен. рлгиа 5 °, кв. хи-тз , алеут. катдід, дагур. кекі у кет. 
кіу$а , нутка и нитинат. -ді, нитинат. даідаі 'голова’; чук. ре§пе, 
коряк, раурау , алеут, даудд, нен. коу, дагур. аиіе , монг. й/а 51 , 
нан. кигеп , хлц. дид^з, венг. кеду, эвенк. катпі$а, иге , эвен. 
каігагкі , мар. кигік , манс. нг 52 , удм. %игег у , юк. датід , инук. 
даддад 'гора’. Очевидно, здесь несколько разных корней или 
несколько вариантов корня, содержащих *(п)д.ѵ), *(п)д.т у 
*(п)д.у. Ср. в индоевропейских языках лат. сариі , нем. Наирі , 
англ, кеай , русск. голова и русск. гора , санскр. §ігі 'гора’. 

Ней. рийа ьъ , эвенк, раіе , эвен. раІ ьі , мар. кіі , манс. каі , 
удм. кі , фин. казі, венг. кег, дагур. §агі, ительм. кккес , нутка 
кик^іпкз, возможно (в качестве элемента словосложения), в чук. 
ігііП'$і- 'рука, ЬапсГ. Видимо, из *(п)к.і и *(п)к.г. Возможно, 
связано с и.-е. *к.ті , англ, капй 'рука’; и.-е. *йе-кт ('две руки’) 
в лат. йесет, гот. іаікип, англ, іеп 'десять’ 55 . 

Нен. рауа ъ 6 , коЪа , удм. ки, мар. кохѵазіе , эвенк, кёкікіа , 
юкагир. каг у алеут. дасСід, чук. #і7#т, юк. и инук. атід 'кожа’. 
Формы частично сходны с корнями в значении 'голова’, что может 
быть связано и с семантическим смешением: в обоих понятиях 
есть идея 'сверху’, хотя и в разных смыслах. 

Нен. рагка 'большой’, рагкапйа 'все’, рока 'много’ 57 ; кет. де, 
мар. ки$о у ительм. хі -, эвенк. кэ$йі 'большой’; эвенк. кэіэ у эвен. 
коуа , кв. ді 'много’. Видимо, из *(п)д.п с разными согласными 
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альтернантами аугментативного направления, иногда с удвое- 
нием. Конечный корневой согласный иногда чередуется с і и у. 

Чук. рею-, коряк, раюап , ительм. ріт-схіп , кет. діт 'жен- 
щина’. 

Нен. рагра -, эвен, коі-, ительм. уеі- 'пить’. 

Ней. рлЫ, фин. карві, манс. аі , мар. йр, венг. /га/ 58 , нутка 
карзфі, кв. кар- 'волосы’. Из *(п)к.рі или скорее из *(п)к-р,1 , 
ибо ка- может быть эксфиксацией. 

Манс. пёі , венг. пуеіѵ, ней. паетіі, мар. уэітэ 59 , эвенк. сдІЧ, 
ительм. Ней, чук. уііуіі 'язык’ (Ьоп^ие). 

Эвен, пигіі , эвенк, пигікід, удм. уігз у і , мар. сег у 'волосы’; 
юкагир, уо , удм. уіг 'голова’; навахо уа, чпв. уа 'небо’; мтл. 
уа-, др.-тибет. уа 'вверх’. 

Чук. рігеу , коряк, ріуе , ительм. казх , т. юкг. кіи, дагур. коіге , 
монг. до уаг, фин. какзі , венг. кеіі 6 , мар. кокі-, манс. кіі 'два’ 60 . 

ФОНОЛОГИЯ 

Фонемы, реконструируемые для периода дене-фипского един- 
ства, перечислены выше. Коротко рассмотрим изменения, ко- 
торым подверглись фонемы в отдельных группах языков. В це- 
лях краткости перечислим лишь наиболее существенные мо- 
менты в развитии звуков, особенно в начальной позиции. 

Несколько слов об акцентологии. Тот факт, что обычно 
лучше всего сохраняются начальные элементы корня, а аффиксы 
и конечные части корня стираются больше, заставляет думать 
о древнем ударении на первом слоге корня. В сложных сло- 
вах главное ударение должно было падать на первый компо- 
нент. Противоположная картина в языках ка-дѳнѳ имеет диа- 
лектное или позднее происхождение. 

Недавнего происхождения и фонологическое разноместное 
ударение в японском языке, где ударение может падать на пер- 
вый или второй слог корня, на аффикс или постпозиционное 
служебное слово. Тоновые противопоставления в слоге обна- 
руживают языки ка-дене, хайда, китайский и тибето-бирман- 
ские, сократившие корень до одного слога. Возможно, что фо- 
нологическое ударение в японском и тоны в других языках 
развились из общей акцентной системы, может быть, из восхо- 
дящего и падающего ударения на определенном слоге корня. 
Как известно, в китайском языке тоны в значительной степени 
отражают старое различие согласных перед гласным и после него. 

Лабиовелярные согласные утрачены почти во всех группах 
дене-финских языков. В вакашских они сохраняются. В китай- 
ском они преобразованы в согласный + и и, таким образом, сли- 
лись с исконной группой *ки и */ш. Положение в хайда не- 
ясно: хотя там есть лабиовелярные, пока не найдены морфемы, 
в которых они соответствовали бы древним лабиовѳлярным, и 
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поэтому можно думать об их вторичном происхождении. В не- 
которых диалектах ка-дене есть противопоставление огублен- 
ных и неогубленных велярных, но оно, по-видимому, позднее. 
Развитие древних лабиовелярных в ка-дене представляется 
в следующем виде. Перед а лабиализация утрачивалась. После 
лабиовелярного і и е переходили в о, совпав с рефлексом древ- 
них и и о. Исконные велярные перед о были огубленными. Та- 
ким образом, огубленность перестала быть фонологической, так 
как встречалась только перед одним гласным, перед которым 
неогубленный не встречался. В некоторых диалектах возникло 
новое противопоставление по огубленности в результате про- 
цессов типа *доі'>*д и> 1 или (в диалектах галлис и като) *до^> 
к ю а. Сходным могло быть развитие и в хайда, но для оконча- 
тельных заключений пока мало материала. Поскольку в боль- 
шинстве языков лабиализованные исчезли, доказательство древ- 
него существования лабиовелярных зависит от вакашских и 
китайского языков. Полезно также искать родственные корни 
вне дене-финских языков. Мы будем приводить индоевропей- 
ские параллели, подкрепляющие дене-финские данные. 

Древние глоттальные типы — простые, придыхательные и глот- 
тализованные согласные — сохраняются еще в корейском, в на- 
дене и в вакашских языках. Но в последних двух группах 
языков произошло передвижение сибилянтов и велярных. Древ- 
ние придыхательные стали спирантами, и возникли новые при- 
дыхательные (видимо, из непридыхательных на стыке соглас- 
ных). Так, кв. д у дк у д, % могут происходить соответственно из 
*<7, *дд, *д\ *дй. В языке тлингит на месте глоттализованных 
аффрикатов возникли глоттализованныѳ спиранты, например &. 
Языки на-дене утрачивают эти противопоставления в губных. 
Ительменский язык содержит четыре триады: і I 8, к к х у д $ 
дк у 6 І ё. В чукотском и корякском языках нет глоттализован- 
ного ряда, но древнее д отражается обычно в виде гортанной 
смычки’. Параллельно этому утрачено й, но оно идентифици- 
руется по отсутствию согласного, противопоставленному смычке \ 
В вакашском языке нутка $ и д*° дали фарингализированную 
гортанную смычку ’, тогда как дк и д ю к дали фарингализован- 
ный придыхательный Н . Следовательно, есть регулярное соот- 
ветствие чук.-кор. ’ = нутка', чук.-коряк. 0 — нутка Н. 

Современная трехчленная система чукотско-камчатских язы- 
ков может представлять древнюю четырехчленную (три глот- 
тальных ряда и геминаты). Действительно, дене-фин. *^>чук.г, 
коряк, у , ительм. у , а *й, *д и лабиализованные дали Со- 
временные 1 , к , д возникли из *1і, *кк у *дд . В губном ряду 
гѵ<а*м и гѵ < *р, а Развитие в эскалеутских языках 

шло сходно с чукотско-камчатскими, но спирантизация там 
происходила лишь в середине слова. Так получаются алеут. 
Зі ё> С, эским. ѵ, С, $. Противопоставление глухих и звон- 
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кщс в юкском вторично. Древнее *і в эскимосских не спиран 
тизировалось, а р всех типов дало алеут, к. В алеутском из- 
редка обнаруживаются спиранты в начальном положении. Судя 
по возможным соответствиям в вакашских, эти спиранты воз- 
никли из глоттализованных: алеут, дидіад 'открытый, проды- 
рявленный’, 'проникать’, нутка ки- 'зацеплять’. кйк”- 'ткнуть 
в землю (роке іпЬо ^гоипсі)’, но без глоттализации киН- 'дыра’; 
алеут. <Ііка-8Ід 'нож’, йи$1ад 'рыболовный крючок’, нутка ІиН- 
'убийство’, Іих™- 'разрывать на кусочки кедровую кору’, сих ю - 
'работать долотом’, сІНаі-і 'стрела’, \і- 'стрелять’, сах™*- 'толкнуть 
(іЬшзІ)’, мтл. Ѵоі 'долото’, тлинг. &и 'обрезать’, Іик 'стрелять’. 

Исходя из этих данных, можно думать, что корейская си- 
стема трех рядов согласных отражает дене-финское состояние. 
Однако дене-фин. *<?/&> кор. 0. В корейском есть придыхатель- 
ное и глоттализованиоѳ 5, которые отчасти могут быть древ- 
ними, а отчасти отражают аффрикаты. 

Праяпонский язык (предок японского и рюкюского) мог со- 
хранять систему трех рядов, как корейский. Глоттализованный 
ряд еще сохраняется в йопаминском диалекте (Рюкю). Этот 
диалект имеет два разных рефлекса для нег лотта лизованных 
(как в губном, так и в велярном ряду): йонамин. /г, соответ- 
ствующее к в диалекте сюри, может восходить к *кк. Диалект 
сюри имеет два рефлекса неглоттализованных губных: к и кіѵ , 
которые могут восходить соответственно к *р и *рк. Дене-фин. 
*д' и *дк развивались, видимо, как в эскимосских языках. 
В отличие от рюкюских, японские диалекты не знают четкого 
различения трех глоттальных рядов. Противопоставление звон- 
ких глухим — позднее (по крайней мере отчасти); звонкие ре- 
гулярно возникают в интервокальном положении, в вопроси 
тельно-неопределенном Ао - и в некоторых других условиях. 
В китайских заимствованиях звонкие и глухие отражают соот- 
ветственно простые и придыхательные. Яп. к — из всех губных 
смычных. 

В языке кутенай велярные и сибилянты отражают древнее 
тройственное глоттальное противопоставление в виде простых 
смычных, глоттализованных и спирантов. В других рядах пред- 
ставлены только простые и глоттализованные. 

Нивхский язык имеет четыре ряда согласных — глухие про- 
стые и придыхательные смычные, звонкие и глухие спиранты 
(описанные в литературе звонкие смычные, видимо, связаны 
с определенными позициями) р рк ѵ /, і ік г гк , і у і у к т, 8, к 
кк § х, д дк С Глоттализованных нет. Тины иногда чере- 
дуются в зависимости от фонетических условий, и есть морфо- 
логическое чередование (см. выше) между простыми и приды- 
хательными (среди спирантов — между звонкими и глухими) 
для выражения залоговых значений. Видимо, ѵ<^*р у 
Р <С *РР> рк <С *ррк. 
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В китайском языке фонемы, видимо, развивались сходным 
образом, но система типов смычных была ближе к тибето-бир- 
манской. 

В тибето-бирманских языках три глоттальных типа соглас- 
ных: звонкие, глухие и придыхательные. Сравнение с на-дене 
(8\ѵа<іе8Іі, АіЬаразкап ап<і 8іпо-ТіЬеіап) заставляет думать, что> 
простые и глоттализованные согласные дали звонкие, приды- 
хательные дали придыхательные, а глухие возникли из соче- 
таний согласных. 

В айнском языке различия глоттальных типов сохраняются 
лишь в переднеязычном и велярном рядах, ибо г может восхо- 
дить к *і у а айн. і — к древнему сочетанию согласных, тогда 
как к восходит к *д/г. 

В кетском единственные следы глоттальных противопостав 
лений — х < *кк и 0< 

В разных подгруппах урало-алтайских языков древняя си- 
стема фонем изменилась по-разному: в некоторых простые, при- 
дыхательные и глоттализованные совпали, в некоторых разли- 
чия остались лишь в виде к или 0 из в некоторых воз- 

никло противопоставление звонких и глухих. В удмуртском 
языке, где звонкие редки и встречаются в словах со значением 
'большой’ и 'гора’, но отсутствуют в значении 'маленький’, можно 
бы думать о развитии звонких из придыхательных. В тюркских, 
монгольских и тунгусо-маньчжурских языках, где звонкие часты, 
они могут восходить к простым смычным, а глоттализованные 
и, возможно, сочетания согласных могли дать глухие. На месте 
ожидаемого р находим /, к или 0 (в зависимости от языка). 
Если наше предположение о разном происхождении звонких в уд- 
муртском и алтайских верно, тогда урало-алтайский праязык 
должен был еще различать три древних глоттальных типа, 
а также отражать сочетания согласных. 

Плавные во многих языках сведены к одному (г либо /), 
а в нутка слились с п. Но до этого слияния правакашские 
плавные в некоторых положениях перешли в у или ю либо ог- 
лушились в і и потому не совпали с п. В языке кутенай *1 
регулярно оглушалось в і. В некоторых позициях в языках 
на-дене и кутенай *1 оглушалось, а *і озвончалось в I ; в ре- 
зультате упрощения групп согласных возникли новые противо- 
поставления. 

Велярные и увулярные во многих языках совпали, их раз- 
личие сохранилось лишь в тюркских, самодийских, кетском, 
нивхском, чукотско-камчатских, на-дене, кутенай, вакашских. 
Хотя каждый из атапаскских языков стремился устранить один 
из двух заднеязычных рядов (велярные или увулярные), в не- 
которых языках это противопоставление сохранилось, в других 
обнаруживается косвенно, так что, сравнив морфемы разных 
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атапаскских языков, мы часто можем определить, восходит ли 
согласный к велярному или увулярному. 

Система сибилянтов в большинстве языков упростилась, 
лишь ка-дене и урало-алтайский праязык сохраняют древ- 
ние различия, первые — в виде 5 , і, $, Я, с, последний — в виде 
5 , і<, 5, 6 , с. Но современные урало-алтайские упростили систему, 
сведя древние сибилянты к двум или одной фонеме. В финском 
древнее с дало /&, в тюркских, монгольских и тунгусо-маньч- 
журских — с. В китайском аффрикаты различаются (с, с), но 
три спиранта сведены к двум (^, 5). В атапаскских языках можно 
усмотреть следы третьего аффриката (с твердого), но в пред- 
варительном порядке можно допустить вторичное его происхо- 
ждение (наша схема аугментативно-димииутивного символизма 
требует лишь двух аффрикатов как ступеней чередования *1). 
Решение проблемы зависит от дальнейших исследований. 

Сонанты гѵ и у имеют тенденцию быть устойчивыми, осо- 
бенно в начальной позиции, но в эскалеутских начальные у 
и гѵ отпали. 

Назальные согласные устойчивы везде, кроме алеутского, 
где начальное *т дает к у а начальное *п дает і (везде, кроме 
указательных местоимений). В языках ка-дене часто *т дает р . 

Можно найти и некоторые соответствия гласных, но край- 
няя неустойчивость гласных делает проблему исключительно 
сложной. Отметим лишь некоторые моменты, облегчающие чи- 
тателю анализ примеров. В языке квакиютль краткие гласные 
были, видимо, утрачены (хотя в некоторых позициях, возможно, 
краткие сохраняются в виде нейтрального гласного), а долгие 
гласные сократились. Поэтому исконные вакашские краткие 
следует искать в языке ыутка. В обоих вакашских языках рас- 
пространена контракция древних сочетаний гласных с полу- 
гласными. В чукотско-камчатских и эскалеутских языках не- 
которые краткие гласные перешли в центральный гласный (в чукот- 
ское і) у а в некоторых ритмических условиях (разных для раз- 
ных языков) утрачивались. В эскимосских древнее і дает і 
(а в некоторых положениях в слове — а), но это і можно отличить 
от исконного і у так в соседстве с исконным і по-иному 
развивались (и утрачивались по иным правилам) согласные. В 
алеутском і* дает а или утрачивается (по правилам, отличным от 
эскимосских). 

Ниже приводим примеры на лабиовелярные, на редукцию 
*<?’ и *д/г в ’ и 0 и на соответствие урало-алтайских сибиляц- 
тов латеральным в вакашских и на-дене. Остальные фонетиче- 
ские соответствия не иллюстрируются специально, но содер- 
жатся в примерах на протяжении всей работы. 

Кв. ’п-к*а, тюрк, кіт 'кто’ и т. д. (см. выше). 

Нутка к“і- 'точить’, хГіпё- 'ЬгизЬ разі’, к”іх - 'тереть’, 'а$.- 'те- 
сать’, кит - 'показывать пальцем’; тлияг. %оІ у инук. кіпід-заС- 
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''заострять’; инук. дісаСі - 'остроконечный’; ииук. какііи- |'быть 
заостренным’, как 'острый конец’; юкагир. кіс у венг. ке$у 'ко- 
нец, острие’; фин. коза 'выступ’ 61 ; чук. кеюе - тереть, брить’; 
•сев.-кит. киа 'скрести’ 62 , ккиаі 'острый’ 63 . Ср. и.-е. *к і0 .сІ в санскр. 
сий-у нем. ѵоеіъеп, англ, гѵкеі 'точить’; лат. соі- 'оселок’, англ. 
гѵкііііе 'строгать’. 

Сев.-кит. кие 'жить’ 64 , ккиаі 'быстрый’ 65 ; кв. 'жить’. Ср. 
и.-е. в лат. ѵіѵиз 'живой’ и англ, диіск 'быстрый’. 

Кв. д ю 1 'сгореть дотла’; кв. к ю ті- , хайд, дока у айн. кикиу , 
навахо чпв. -к'ап, тлинг. кап , уап, кут. -а$ако- 'гореть’; 

коряк. дапСадаПу алеут. уі%пау, инук. ірпід (*дкікпі)у ток. кіпід у 
навахо ккоN у чпв. ккйп , тлинг. /а/г, сев.-кит. кие 'огонь’ 66 ; нутка 
Нарс , чук. к'іг§і, ительм. кіхоі, чук. Ч1о у инук. иѵіид 'сухой’; 
-алеут, дііщ, нутка ки'аі 'утро’; чук. дег$ідег 'свет’; кв. диі 'ки- 
пятить горячими камнями’; эст. кее-, мар. кйа- 'кипеть’, фин. 
кеШа- у саам. §йріе- 'кипятить’, алеут. даСІиСі-у инук. каЫС- 
'кипеть’; чук. ’ога’а/с (из удвоения *догадак) 'светильник’. И.-е. 
*§ гс к.гт в санскр. §кагтак , лат. / огпгиЗу греч. Ферре, русск. жар- 
кий у англ, гѵагт 'горячий, теплый’. Ср. также салит. *д ю 1 'го- 
рячий, сухой, гореть’; квилеут 07 д”аІа? 'жарить’. 

Кв. к^ад-у алеут. аОасСі- (из удвоения *дадас-)у чук. ’ аіага - 
'желать’; нутка к^ігіаі 'страстно желать’; нутка -к*ар 'любить, 
хотеть’; алеут. даСа^іа- 'любить’; нутка Чх т 'возлюбленный’; чук. 

'желать, голодный’; фин. кегіаа-, коми /сог-, венг. кёг- 'про- 
сить’; удм. кигі- 'умолять’ 68 ; венг. кеіі-у удм. киі-у коми коі - 
'нужно, быть нужным’ 69 . Лат. диаеге-ге (из *к гѵ ехіге-) 'просить, 
искать’; возможно, нем. и англ, кищег 'голод’; лат. сире-ге 
'желать’. 

Кв. к^іх”- 'сероватый’; кв., нутка ток. дапі§- 'снег идет’; 

алеут. капі§, ительм. коіоіу коряк. ’аГа/, чук. ЧѴіІу Чііеі 'снег’; 
нутка к ю ітас 'мороз’; чук. $И$И 'морской лед’; инук. дазіО -, 
кв. д*х- 'серый’; сев.-кит. киар 10 , кут. -каі- у яп. кіго-іу фин. кеі- 
Іаіпеп П у эвенк. і&$а- 'желтый’; навахо, чпв. - каі } мтл. -§оу у хайд. 
даіа у юк. дазиО-у алеут, дшпад, инук. дадиО -, даііО-у чук. іІ§і- 
'белый’; энец. кіаге 'яркий’; сельк. киесаі 'светлый’ 72 ; нутка 
ки\иН- 'безоблачный’; фин. ка]азіа- 'рассветать’ 73 ; инук даСзиС - 
'бледный’. Ср. гот. кюеіІЗу нем. іѵеі/Зу англ, гѵкііе 'белый’. Ср. 
также чимакум. с^ііі- 'седой’ 67 . 

Кв. ёрад^каЫу нутка 'аЯа-, сев.-кит. киёі '(по)вернуться’ 74 , кв. 
д і0 пѴзіаІа 'прогуливаться’; сев.-кит. киап 'возвращать, сменять’ 75 ; 
нутка. 'пятиться’; кв. №а-у алеут, ирисі- у инук, іріі - 'сидеть’; 
инук. кіриу чук. роуріп 'задняя часть’; др.-тюрк. кайіп 'сза- 
ди’; эвенк. %д(1і-тик 'затылок’; кут. -дащщаЬ-у хант. кбгік 'круг- 
лый’. Ср. и.-е. *к ю Л в санскр. сакгаку греч. тсоХск, англ, ткееі 'ко- 
лесо’; санскр. саѵа-Ыу греч. тсзХо) 'вращать, поворачивать’; греч. 
хохХо^, уород 'круг’; лат. огЫз « *х а .гЪк~) 'круг’; в отношении зна- 
чения 'сидеть’ ср. англ, здиаі 'сидеть на корточках’. Сюда же 
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могут относиться дене-финские и индоевропейские корни со 
значением 'шея’ (идея 'опоры’: точка опоры головы). 

Приведем примеры на *д’ и *дк. Для полноты сравнения 
приводятся также родственные слова с *д. 

Нутка 'а//д-, эским. диуа-, алеут. даСаза- 'благодарить’ (осо- 
бенно в церемониальной речи); яп. ігѵагѵа- 'поздравлять’; яп. 
іпоги- 'молиться’; инук., юк. аіиС -, яп. иіагоа -, кв. дті~ 'петь’, 
нутка Чті- 'пропеть слова песни’; нутка Чті-1 , инук. и юк. аіід , 
алеут, азуа , кут. - кіё -, нивх, дка, хайд, кіуе, нан. %дгЪи, эвенк. 
§эгЫ, эвен. #аг6а, т. юкг. кіуеп 'имя’; чук. 'аура-, алеут. і§іа~, 
инук. даіщиуі-, фин. киізи -, саам. %ос 1 со- 'звать’ 76 ; инук. аііаиС - 
'зевать’; нутка Чу- 'выкрикивать (сгу оиі)’, ЧН- 'плакать’; нутка 
-Чп 'зоипсііп^ 5 , чук. діпреі'і-, диЫеі'і -, уналик. алеут. даС-, алеут. 
аСарі- 'кричать’; юк. діуа-, инук. діа-, алеут, дЫа- 'плакать’; 
инук. кіи - 'отвечать’; инук. даіі- 'голос’; инук., юк. дапід 'рот’, 
'говорить’; алеут, айід, юк. да%іи, инук. даСІи 'губа’. 

Нутка Чі -, кв. дідік^аіа, чук. ’гг’е-, яп. іішѵага - 'говорить 
неправду’; алеут, аіа-т-пау 'кажущийся’; чук. ’аікегѵта 'непра- 
вильный’; может быть, фин. Лса/е 'шалость’ 77 . 

Ян. о, кор. к'огі , тур. киугик 78 , эвен. іг§э, нан. киу$и 19 , кет. 
хикі, чук. роуріп, нивх, рікі , кут. -да/, хайд, і-кіаіа 'хвост’; мар. 
киіап- 'зад’; нутка -’ а-к/Л , -’а-дЯі 'задний’; алеут, асійад, инук. 
іСдид 'крестец’. Ср. лат. саийа 'хвост’. 

Нутка 'шЦ, яп. ш, чук. ЧіѴіп, коряк, ’а//а’а/г, нивх, да/г, 
инук. діртід, эвенк, ріпакіп 80 , кут. хаісіп , хайд. %а, кор. йа 81 , 
сев. -кит. Леса, 82 , бирм. ккіѵе 83 , фин. йо/га 84 , морд, кізка, манс. 
кйі у ии>, венг. киіуа , тур. кбрек, иен. ѵлпе-ко, к. юкг. іоро-ко , 
ительм. йо$% 'собака’. Ср. лат. са/г/$ 'собака’. 

Яп. ш, эвенк, й/$а 85 , удм. /я 86 , хайд, дкб$а, алеут, ди^апад, 
фин. йшг, морд. к у еѵ, венг. Лео 87 , т. юкг. кеуіер, ительм. йоа 
'камень’; кв. ’гй/$, кет. де8 у , юк. дян^/ад 'песок’. 

Яп. ой/, алеут, ари, инук. и юк. арі-, эвенк. кд§сІі, эвен. 
эзздп™, ительм. хі - , кет. де, кор. й/ггйа 89 , мар. йн#а, нан. йа/а 
нен. рагка 90 'большой’. 

Нутка 'ад-, кв. й/д- « *да/д и *Леа/д) 'мочиться (о мужчине)’; 
нутка ' из-раіи 'мочевой пузырь, желудок’; инук. ШіСид, чук. 
ЧШІ, венг. кй§у « *дкиу), фин. кизі, удм. кіт, у , саам. ё и З х З^ 
'моча’ 91 ; инук. диі-, мотор. кипе, сельк. кйіа- 'мочиться’ 92 ; нутка 
Чс 'гнилой’; кв. діз- 'заплесневелый’; алеут. ШС, инук. ііід 
'апиз’; чук. ’е/’е/, коряк, ’а/’а/, ительм. Лее/а/, нутка Ніс-ті8 'кал’; 
кв. даі- 'смердеть’; чук. діуеіііп 'апиз’, яп. а та- 'гноиться’; яп. 
аЫ-8е~ 'обливать’. Возможно, контаминация корней *д.і 'зло 
вонный’ и *д.гѵ 'проливать’. Ср. и.-е. *С. <1к в нем. Коі 'грязь, 
кал’; с префиксом *$- в англ. 8кіі « *$-д. і) 'испражняться’; 
и.-е. *$к.іѵ в санскр. ]'икб-іі , греч. ^ёо), гот. #ш/а/г, нем. §іереп 
'лить’, англ, диі 'кишка’; *х.гѵг в лат. игіпа 'моча’. 
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Нутка " атід - "моллюск Ьогзесіат’; юк. атуак , инук. (о-ва 
Барроу) аѵуак "моллюск в раковине’. 

Нутка Чз-І "лодыжка’; инук. аіа§а-ик у чук. ’аіосе- "запястье’; 
чук. ’ еіет "связывать’; нутка " ап -, инук. ШаО~ "латать’. Ср. и-е. 
*§.пю в лат. $епи, санскр. ]йпи , греч. уоѵо, нем. Кпіе , англ. 
кпее "колено’; греч. ^ота "угол’; *х.п$ в лат. ап^иіиз "угол’, англ. 
апкіе "лодыжка’; *#.г в нем. кгитт , англ. сгоокеЛ "кривой’. 

Сюри іпа§и , яп. оппа, инук. и юк. аСпад, кет. діт "женщина’; 
кв. к ю - "дочь, дитя’ (первое значение древнее — ср. нутка), 
нутка Нак ю - "дочь вождя’. Ср. и.-е. *% ю .п "женщина’ в греч. рѵт], 
русск. женщина , англ, диееп. Индоевропейские и японо-окинав- 
ские формы происходят из *с[ ю .п, а кетская, эскимосская 
и нутка — из удвоения *д и, .д*°п с простым, глоттализованным 
или придыхательным начальным. 

Нутка Ната "ночевать’, кв. %атаз "Іеаѵе аіі пі§М’; кв. дапиХ , 
хайд, даі, алеут. ата% "ночь’; чук. атеса-іі - "солнце заходит’; 
юк. атіОІи "облако’. И.-е. *§к.гю в нем. дгаи, лат. гаѵиз, англ. 
%гау "серый’; в англ, сіоий ; *здЛ в гот. зкаАиз, нем. 

Зскаііеп , англ, зкаЛогѵ "тень’. 

Нутка ЫН- (из формы *кі-дкі- с эксфиксом), инук. апіС- 
"дышать’; кв. хпз- "дышать носом’; яп. ае§- "задыхаться’; яи. аб § - 
"далеко’. Ср. и.-е. *х.п в лат. апітиз "дыхание, жизнь’; *х.йк 
в нем. аітеп "дышать’. 

Приведем примеры на древние *з и *с — аугментативы от 
*з и *1, вместе с другими ступенями чередования тех же морфо- 
фонем. 

Мар. зозіе - "защищать от ветра или солнца’; нутка Нс -, НН -, 
хант. зауір , коми заулй "укрытие’; кв. Нх ѵ - "циновка’; кв. Ыка 
"защищать’; фин. зио)а, саам, зио^^уе 33 , алеут, сасід "укрытие’; 
коми зауаі- "укрываться’; чук. сЧт-г^іп "передняя стена яранги’; 
инук. зііира- "протянутый’; чук. с'ог^іг§а-уріп "полог’; алеут. 
зиіид "парус’; алеут, си- "надевать’, си$а- "завернуть’. Возможно, 
«анскр. запи-іаг "в стороне, прочь’, нем. зопЛегп "отделять’, англ. 
азипйег "отдельно’; лат. зе- "от-, раз-’, зев, "но’, нем. 8е$еІ, англ. 
заіі "парус’. 

Фин. кепкі "дыхание, дух’ 94 ; нутка Нгк-адзіі, др. -тибет. зегаз 
"ум, дух’; чук. сі^и, др. -тибет. зетз, навахо -гш, тлинг. сі 
"думать’; мар. зйт , манс. зіт, венг. зъіѵ, фин. зуйап , нен. зёу^ г \ 
-сюри сіти "сердце’. 

Мар. сока "плотный, густой’, коми слк , хант. зок> манс. $о& 96 , 
нутка Хик”-, кв. Хк 10 - "толстый’; тур. до/с 97 , мар. зикі (диалектный 
вариант слова со&а) 98 , венг. зок , ительм. ііюпа , манс. заи, яп. 
іаки-зап, сев. -кит. ^ігё 99 , нивх, іат- "много’; дагур. зіке "много’ 100 , 
нен. і у ики\ эвен, сэіэп , мар. сііа, тлинг. і-іаккаі, юкагир, ситиі 
"весь’; нутка Хауа-> зауа- "далеко’; хайд. Хадкопап "большой’; инук. 
и юк. іакі -, хайд, сіркар, айн. ’ оіаппе , сев. -кит. скар 101 "длинный’; 
в диминутивной ступени: чпв. с’й/сагс, кут. -са-, яп. іізаі, кор. 
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са . . к, айн. ка-сіко , сев.-кит. сіяй 'маленький’. Ср. русск. толстый т 
англ. іЫск 'толстый’; лат. іитпог 'опухоль’, англ. ікишЪ 'большой 
палец’ (по его толщине); англ, іаіі 'высокий’; диминутив по форме 
и значению: англ, ііпу 'очень маленький’; диминутивное значе- 
ние при нейтральной форме (в результате выравнивания началь- 
ных согласных, как в англ, ікіск и ікіпі) в лат. іепиіз , русск. 
тонкий, англ, ікіп 'тонкий’. 

Удм. со$у- '(за)колоть’; нутка ХіН- 'двигаться вперед носом* 
острием (о лодке и пр.)’; кв. Хкхи 'ризЬ Ъоагсіз іо^еіЬег’, кв. Х%- 
'вставить’; нутка Хирк- 'клевать’; чук. сѴопй-Ікіп 'конец’; алеут, 
сипі- 'колоть’, алеут. сщЫау 'конец, острие’, алеут. сидаСи- 'по- 
казывать пальцем’; алеут, сараікі- 'вставить’; инук. зіущ 'колено’; 
нутка бах 10 - 'пронзать копьем’. Ср. также лат. іап^е-ге, іасіит, 
'касаться’; лат. іп-йіса-ге, греч. 8еіх-ѵор,і, нем. хеі$еп 'указывать’* 
англ, іеаск 'учить’. 

Морд. Ыѵ, саам, зиѵѵа, фин. куѵа ш , кор. сок- ш , чпв. -xиN ^ 
кут. -здк- 'хороший’; фин. куѵіп 'очень, хорошо’; венг. і$еп 'очень., 
хорошо’; нутка Хиі, коми ёап 'хороший, красивый’; кв. Хіѵа 
'красивый’; чук. баса - 'вкусный’, чук. сирей - 'любить, желать’; 
тлинг. Хак , нутка сиз-, иивх. сих-, айн. ’азігі, сев.-кит. зіп ш ,. 
бирм. ріі 105 'новый’; инук. заіита - 'чистый’; инук. зарі-, зири - 
'сильный’. Ср. также санскр. зѵаййк, лат. зиаѵіз, англ, згиееі 
'сладкий’ с и.-е. *з.іѵ <[ *с\гѵ; арх. лат. йиепоз , класс, лат. Ьопиз 
'хороший’; лат. іигріз 'безобразный’ из *с.гѵг с аугментативным 
консонантизмом и противоположным значением. 

Хаит, и коми сік-, маис, ёак'іі-, фин. кикка- 'зроіГ 106 ; кв. Аад- 
'прогорклый’; чук. сітуі-, инук. зіСпаС- 'горький’; инук. зирау» 
кв. ікх^-тз 'желчь’; алеут, сак-пау , нутка сіН- 'кислый’. 

ПОДГРУППЫ ДЕНЕ-ФИИСКИХ языков 

Дене-фипские языки образуют, по нашей терминологии* 
группу первого порядка, т. е. такую, все языки которой могут 
быть расположены цепочкой так, что любые два соседних языка 
разделяются не более чем 50 мин. столетиями дивергенции. 

В составе дене-финской группы можно выделить группы 
второго порядка, т. е. такие, все языки которых можно распо- 
ложить цепочкой, и при этом любые два смежных в цепочке 
языка разделяются не более чем 40 мин. столетиями диверген- 
ции. 

В соответствии с нашими подсчетами, группами второго 
порядка являются: 

1. Урало-алтайские языки (финно-угорские, самодийские, юка- 
гирский, тюркские, монгольские, тунгусо-маньчжурские). 

2. Енисейские языки (всего науке известно четыре языка: 
кетский, котский, аринский и асанский; мы располагаем диа- 
гностическим списком лишь для кетского). 
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3. Чукотско-камчатские языки. Включают две ветви: чукотско- 
корякскую (чукотский, корякский, алюторский, керекский языки) 
и ительменский (камчадальский) язык (в настоящее время пред- 
ставлены два говора: хайрюзовский и седанкинский). 

4. Эскалеутские языки. Включают две ветви: алеутский язык 
(с двумя или тремя диалектами) и эскимосская ветвь, состоящая 
по меньшей мере из двух языков: гокского (на юге Аляски и на 
Чукотке) и инукского (в полярных областях Северной Америки 
от Аляски до Гренландии); каждый из этих языков представлен 
многими диалектами. 

5. Вакашские языки. Сюда относятся группа квакиютль 
(языки хайльцук, квакиютльский) и группа нутка (языки нутка,. 
нитинат, маках). 

6. Языки на-дене. Сюда относится язык хайда (с двумя диа- 
лектами) и группа ка-деые, состоящая в свою очередь из языка 
тлингит и эяк-атапаскской группы. Последняя включает эяк 
и атапаскскую семью языков (языки маттоле, навахо, чипевьян 
и многие другие). 

7. Кутенай — изолированный язык. 

8. Японские: японский язык, рюкюский язык (последний 
включает диалекты сюри, йонаминский и многие другие). 

9. Айнский и нивхский языки обнаруживают столько сход- 
ных элементов в диагностическом списке, что их, видимо, можно 
объединить в одну группу второго порядка. На 96 пар слов 
приходится 29 предположительно родственных (30%, т. е. 40 мин. 
столетий, что соответствует по определению группе второго 
порядка). Среди этих предположительно родственных элементов 
есть и спорные, но есть спорные и среди тех, которые засчитаны не- 
родственными. Дальнейшие исследования помогут уточнить этот 
вопрос. Пока в предварительном порядке будем рассматривать 
айнский и нивхский языки в качестве одной группы второго 
порядка. Приводим список предположительно родственных слов: 
'этот’ іап іі у 'тот’ іа-ак а -, 'большой’ рого ріІа- у 'рыба’ сек со, 'шея’ 
ге-кик дкоз , 'человек’ ’ а-упи піѵх у 'волосы’ пипа піп$ у 'не’ 
капекка дау -, 'лететь’ рагакзе ріу -, 'белый’ іеіага іо-ѵІа- у 'дать’ 
копіе -кіт- у 'ночь’ кікигап игк (айн. Чікигап<^*'игкигап?) у 'гора’ 
пи-риги раі (айн. пи-риги у возможно, из сочетания со значением 
'земельное возвышение’ с первым элементом, тождественным 
эским. пипа 'земля (Іапсі)’ или первому компоненту в нутка пп- 
сі 'гора’ из 'земельный зуб’), 'спать’ то-кого дко -, 'огонь’ ’ипсі 
и-, 'сказать’ уё іі -, 'сидеть’ ток - ікіѵ - / -гіѵ- у 'много’ гепкаупе іат -, 
'вошь’ га$і іаг, 'путь’ гй іі{, 'полный’ ’ езізіек саг- у 'новый’ ’ азігі 
сиг- у 'сухой’ закіек се- у 'мы’ ’апока-уакСіп пір у 'женщина’ такіе- 
кик ит§и у 'нога (Гооі)’ кета ріі у х у 'яйцо’ поуокко роуад (видимо, 
*п-д р ^ аті. п, но, конечно, древний префикс не обязательно 
должен был присутствовать в тех же словах). Другие возможные 
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родственные слова: "один 5 зіпек пі , 'есть’ ’ё іпі-, 'облако’ пізкиги 
Іах. 

10. Корейский язык. 

И. Китайская группа, включающая гуаньхуа (северно- 
китайский), у, фуцзяньский, кантонский, хакка. Гуаньхуа в на- 
стоящей работе представлен пекинским диалектом. 

12. Тибето-бирманские языки. Мы располагаем диагности- 
ческим списком для бирманского языка. 


СВЯЗИ МЕЖДУ ПОДГРУППАМИ ДЕНЕ-ФИНСКИХ ЯЗЫКОВ 

Группа языков первого порядка — это такая, где языки можно 
расположить цепочкой так, чтобы любые два соседних языка 
были разделены дивергенцией не более чем в 50 мин. столетий. 
Чтобы признать дене-финскиѳ языки группой первого порядка, 
нужно расположить подгруппы языков в соответствующей после- 
довательности. 

Кетский ближе всего стоит к юкагирскому языку урало- 
алтайской подгруппы. Хотя наши материалы о кетском языке 
фрагментарны и есть много сомнительных моментов в фонологии 
и этимологии, нам представляется, что следует включить кет- 
ский язык в дене-финскую группу. Если дальнейшие исследо- 
вания покажут, что процент родственных слов в диагностическом 
списке меньше, придется исключить кетский язык из дене- 
финских, но и тогда он, видимо, окажется близко связанным 
с дене-финскими. Сопоставление кетского с колымским диалек- 
том юкагирского обнаруживает 16 предположительно родствен- 
ных слов из 59 (т. е. 27°/ 0 > что соответствует, при введении 
корректив на краткость списка, 47 мин. столетиям): 'ходить’ 
оп коп 101 у 'черный’ іитз у іого, 'дать’ д іікіііп кеу/Ші , 'мужчина’ 
хіхі коіе ш (ср. кет. кеі 'человек’), 'собака’ іір іороко ш , 'красный’ 
8 у иІ у іт сакаІе и0 у 'горячий’ арі'іп аріи 111 , 'кто’ апі 112 /ст 113 , 'не’ 
иі еІе- 1и (возможно, кет. аі<^*аг по фонетическим законам), 
'этот’ кі-Лі Іір 11Ъ у 'много’ оп у (<^*дкопі) торгу 116 (<С.*топ-деу) у 
'кожа’ іроіі Тгаг (кет. іроіі <[ *тг-дог?), 'знать’ Шр-Іета Іеуііу 
'земля’ Ъар Іе-ре ш , 'вода’ иІ у осіІе Ш у 'лежать’ Л-иіодаі коіо. 

Колымский диалект юкагирского и чукотский содержат 
25 родственных пар слов из 87 (28°/ 0 , 42 мин. столетия): 'я’ теі 
{§)-т, 'ты’ іеі (§)-і, 'мы’ тіі тигі , 'кто’ кіп ті-кіп- у 'не’ еіе. . . рі 
иурву 'много’ тереІі ш -тКе, 'два’ аіак рігед, 'большой’ тет'атоп 119 
теурі-ГіПу 'мужчина’ коіе 120 дііатіу 'рыба’ аппіі Чппе'епу 'корень’ 
Іагки піпііу 'кожа’ каг 'хвост’ Іакіі паІ$і-роуріПу 'нос’ уоки 

уедсРаду 'зуб’ іоіі гіппі-І^іПу 'знать’ Іеуіі Гі§і- У 'спать’ уопіо уіідеіу 
'камень’ ре 121 ѵікѵЫу 'путь’ саіііе Ша-$г§ьПу 'красный’ са- 
каіе - сеІ§-у 'черный’ еріреу -иѵ-у 'холодный’ сіесе с’есер-у 'хороший’ 
отос -теі-, 'сухой’ кеіесіе кіг§і- у 'имя’ піт 122 піппе . 
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Колымский диалект юкагирского и нивхский имеют 22 общих 
слова в 89 парах слов (25°/ 0 , 46 мин. столетий): с ты’ іеі сі , 'мы’ 
тіі тег , 'этот’ ііу іі-, 'кто’ кіп ау, 'весь’ ситиі 8Ік , 'много’ те- 
уеіі таЮо 'собака’ іоро-ко дап, 'мясо’ саі і у из, 'кость’ оп-тиі 123 
тигкі, 'рот’ ауа ш іп$, 'ноготь’ іикпе 125 іікп, 'колено’ сиіигі- ш 
сіп-х, 'есть’ Іею 127 -іпі-, 'видеть’ уио уаута , 'слышать’ /щ-, 
'убить’ киіеіе - кки -, 'дать’ кеу -кіт-, 'камень’ ре ра-#, 'гора’ ре 
раі , 'дым’ Шг 128 га-, 'черный’ еріреуе ріи -, 'круглый’ ротпеу 
риік -. 

Нивхский и ительменский дают 13 пар родственных слов 
из 42 слов диагностического списка (37°/ 0 » т. е. с поправкой 
на краткость списка 47 мин. столетий): 'мы’ тег тиуа (чук. 
тигі), 'этот’ іі- іі\ 'тот’ кі- кепуіп, 'не’ дау- да-, 'много’ Чат - ііѵпа , 
'собака’ дап ко-зх, 'шея’ дкоз хеуііп , 'есть’ шг- да, 'спать’ дко- 
у'ікз, 'путь’ ііі к-іхоз- , 'кто’ ар Же, 'ты’ сі -уа « *га, ранее *-іа ), 
'камень’ ра-# юап. 

Чукотский и кутенай имеют 23 пары родственных слов на 
95 пар (25°/ 0 , или 46 мин. столетий): 'я’ §т катіп 'тот’ уоідеп 
до, 'кто’ ті-кіп - даіа, 'не’ діг'іт да. 'длинный’ іюіі- -юн, 'собака’ 
ЧіѴ'іп хаісіп, 'корень’ кепті- -крикагп, 'кожа’ -кид+а 8ІІ$іп, 'хвост’ 
уоууіп - даі , 'слышать’ кігюіг -диюаі, 'яйцо’ Іеюіі -іа'т, 'глаз’ 
Ше - дШ , 'нос’ іуіу -коп, 'ноготь’ ’ аідір -кикр, 'колено’ уіга- -дап, 
'шея’ Чііп -кокак, 'сердце’ Ііпііу -іюеу, 'слышать’ юаіот- -раі, 
'солнце’ іігкііг па-іапёк, 'гореть’ іпег - -адако-, 'горячий’ се'еі 
-стак, 'круглый’ доіод - -дапдидюаі-, 'сухой’ кіг$і-Ѵіп -Шик. 

Чукотский и инукский — 22 родственных пары из 96 (23°/ 0 , 
49 мин. столетий): 'ты’ -і -і, 'мы’ т-игі иѵа^-иі (ср. также -ѵиі 
в инук. личном окончании), 'кто’ ті-кіп - кіпа, 'не’ -Же -ууі-іад, 
'длинный’ -гігадеп іакі-, 'лететь’ гіуек-юа- ііуті-, 'маленький’ 
тідіѴ'і- тікі-, 'нос’ іуіу діуад, 'нога’ §ііка- ізі^ак (в барроуском 
диалекте ііі§ак), 'живот’ папдіп пад, 'убить’ ііт- іицпі-у 'песок’ 
сітс$еу зіиСад, 'земля (Іапсі)’ пиіе- пипа , 'гора’ уерге даддад, 
'ночь’ пікігіі иппиад « *ипи§ад), 'сухой’ рѴа- рапіС-, 'вода’ ті- 
тіі ітід, 'перо’ іеуі- зиіик, 'лежать’ гіііі-юа- паіа-, 'много’ ігіікі- 
а-тіСіазй-і, 'лист’ юііюй риіи, 'солнце’ іігкііг зіді-під , 'сердце’ 
Ііуііу йттаі (ср. ительм. Іиуиіиуи- и юк. иуйѵап; видимо, в эс- 
кимосских эксфигировашюе *иІуи, инук. йттаі <^*иІуѵаі), 'муж- 
чина’ дііаюіі ауиі (из разных альтернантов *д.п). Не засчитаны 
следующие случаи возможного родства: 'шея’ Чііп диуа-зід , 'со- 
бака’ ЧіѴ'іп діутід, 'голова’ Іеюіі піадид. 

Из эскалеутско-вакашских сопоставлений максимальные 
результаты дает сопоставление алеутского и квакиютльского 
(26 родственных пар слов из 97,* т. е. 26°/ 0 , или 45 мин. сто- 
летий): 'кто’ кіп 'п-кУ’а, 'мясо’ иіид Чз, 'кровь’ атад Чк 10 - (ал. 
ата^<і*(іи§та, ср. эским. аик , где эскалеут. *и<^*1 перед со- 
гласным), 'кость’ да@-па§ %ад, 'голова’ кат§ід хитз, 'нос’ апСи- 
зід хп-саз (поморфемно алеут, 'дыхания орудие’, 'дыхало’, кв. 
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'дыхания вместилище’, 'дыхалище’), 'зуб’ кі§и-зід кке, 'кусать’ 
кі§- дк (разные варианты того же корня, что и в значении 'зуб’), 
'вошь’ кіііщ діп у 'ходить’ ака- дказ- у 'звезда’ зйад іиіи, 'земля’ 
сіді§ сд ю - у 'путь’ іакаіид іх-, 'горячий’ сіуіід сіс 'хороший’ і$а- 
тапад ’//&, 'ноготь’ да§аІ$ік дес-т , 'рука (ЬапсІ)’ сад ’ ауа-зи (ср. 
инук. аззад 'палец’), 'пить’ іауа- пад- у 'гореть’ і§і-%ід~, 'гора’ дауад 
пке (ср. нутка пи-сі<^*пи-кау , первый компонент сопоставим 
с инук. пипа Чаші’), 'я’ -у пи(к ю а ), 'не’ ки§й кіз , 'птица’ зад сік и> а у 
'семя’ дазад ааіѵд^іуіаіѵа, 'корень’ сидісіад іирк , 'кора’ дасСад сад у 
'жир’ саЛид лпа/ску^а. Возможно, родственны также: 'нога (Гооі)’ 
кііад кик ю -уо у 'колено’ сЫ^Ыад ках ю ~, 'сидеть’ иуисі к ю а , 'сказать’ 
іипи пік , 'облако’ іпката^щ ’ пгЬі , 'круглый 1 дітасІ$ид кЫкМа . 

Алеутский и кутенай имеют 24 общих слова из 95 пар (26°/ 0 , 
или 45 мин. столетий): 'этот’ пікип па , 'тот’ патап пеу у 'кто’ 
кіп даіа , 'что’ даіа дарзіп у 'не’ ки§й да -, 'маленький’ кіуи- кса-дипа , 
'мужчина’ іаіуа§ид ііідаі , 'рыба’ дад кіакхо, 'птица’ 5ад іид-сдатпа, 
'лист’ кисикап - доіад-рік , г кора’ дасСад -сдаі у 'кожа’ дасСід -кидіа, 
'мясо’ а///д -иіакз, 'яйцо’ за-тіад -тадап, 'зуб’ кі§и-зід - дипап , 
'ноготь’ д'щаі^ік - кикр , 'рука’ сад -асда-кеу-, 'ходить’ ака - -дасё- у 
'камень’ т/д -лго/с, 'огонь’ діС-пад - іпдокб , 'гореть’ -адако-, 
'дать’ а§7- -ска-кіп, 'черный’ да§ссд ододикбі 

Кутенай и хайда (представитель группы на-дене) имеют 23 
общих слова из 85 пар (27°/ 0 , 43 мин. столетия): 'этот’ па апау у 
'кто’ даіа кізіо, 'что’ дарзіп /с/75, 'не’ да- кат , 'собака’ хаі-сіп уа у 
'кожа’ - кидіа даі, 'мясо’ -ша /Угід, 'жир’ ііпати- Ого, 'хвост’ -даі 
і-кіаіа у 'голова’ -коіаткак дкасі у 'ухо’ -дигоаі ки у 'нос’ -коп ккип у 
'шея’ -кйкак уіІ у 'пить’ какиха уиі, 'спать’ -ди’тпё- да, 'ходить’ 
-ддасё дка у 'прийти’ дйкап кіГе у 'дать’ -ска-кіп- зс/аз, 'вода’ -ки 
дапХ, 'дым’ уатти да-уи у 'гореть’ - адако - дока у 'зеленый’ -кадіоуіі- 
доідоіау , 'черный’ ододикбі- і-даі- (ср. хайд, даі 'ночь’), 'имя’ 
-кіё кіуе. Тлингит-кутенайское сопоставление дает 43 мин. 
столетия, навахо-кутенайское — 49 мин. столетий. 

Кутенай и квакиютльский имеют 22 общих слова на 94 пары 
(23°/ 0 , или 49 мин. столетий): 'кто’ даіа ’ п-к ю а, 'не’ да- кіз у 'боль- 
шой’ -ѵчі- іѵаіаз, 'птица’ іид-сдатпа ёік ю а, 'кора’ -сдаі сад, 'мясо’ 
-иіакз Чз, 'нос’ -коп хп-саз у 'зуб’ -дипа кке , 'ноготь’ -кикр дес-т у 
'шея’ -кбкак дидипа , 'сосок груди’ стг’іг саѴгг, 'ходить’ -ддасё дказ- у 
'прийти’ дбказ кау, 'лежать’ -ок-кік к ю 1- у 'дать’ -ска- до, 'вода’ 
іѵи'и іѵа-р у 'песок’ -кіпкокбі Чкіз , 'огонь’ -пдско- Ід*°- У 'пепел’ 
-око а ш па, 'горячий’ -стак сІд ю - у 'холодный’ -ііко- ѵоіа, 'круглый’ 
дапдидижі- ккіккі-а. 

Квакиютльский и хайда (представляющие соответственно 
группы вакашскуго и на-дене) имеют 23 общих слова на 85 пар 
(27°/ 0 , или 43 мин. столетия): 'этот’ ка кау у 'кто’ "‘п-к^а кіз-іо у 
'не’ кіз кат у 'много’ ді ди'ап, 'женщина’ сіад Ша у 'птица’ сіК°а 
уе-ікіі, 'кость’ уад з-кисі , 'перо’ сісік і-іакип , 'голова’ хи-тз дкасі, 
*глаз’ дуадз уауЧ, 'нос’ хп-саз ккип, 'шея’ дидипа уй у 'пить’ паід- 
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піі, 'ходить’ дказ- дка, 'прийти’ ка% ки'е, лежать’ к ш 1- до, 'сидеть’ 
К°а да!и, 'камень’ іі8-т ііз , 'земля’ сд*°- Хка, 'дым’ к^ах-іа дауи , 
'ночь’ дапиі даі , 'длинный’ Аі/а сіу-кау (в хайда, видимо *к^>с 
перед передними гласными), 'зуб’ кке сіу . 

Навахо (группа на-дене) и японский имеют 25 общих эле- 
ментов из 99 пар (25°/ 0 , 46 мин. столетий): 'ты’ пі апаіа т , 
'длинный’ ' -гсёг па%аі, 'мужчина’ іі-пё оіоко , 'рыба’ іо’ закапа , 
'птица’ скііі іогі, 'семя’ -па’ іапв, 'кожа’ - ккакі каіѵа, 'кровь’ ііі 
іі, 'рог’ -іё’ іапо, 'живот’ -ріі Нага, 'шея’ -А:’о$ киЫ , 'знать’ -5т 
$іг-, 'умереть’ -скаN зіпи , 'лететь’ -Га’ іоба, 'прийти’ -#ай Ат-, 
'ходить’ -А;аі агики, 'лежать’ -і/гі/Ѵ пе-іе , 'сидеть’ -іа зигѵаі-іе , 
'камень’ ске ізі, 'песок’ $еі $апа, 'облако’ /с’о^ кито, 'путь’ ’а-Шп 
тііі, 'горячий’ -іо аіа-і, 'полный’ -ріп ірра-і , 'хвост’ о -с/гё’ (ян. 
о < *сксдко или *додо, навахо ейё’<атап. *А:Аё’). 

Японский и кутенай имеют 24 общих слова из 96 пар (25°/ {) , 
46 мин. столетий): 'ты’ апаіа піпко , 'маленький’ іі$а-і -са-, 'муж- 
чина’ оіо&о іііда/, 'птица’ іогі іид-сатпа, 'собака’ іпи хаі-сіп , 
'кора’ каіѵа- -сдаі, 'кожа’ Атгаа - кидіа , 'мясо’ піА;а -иіакз, 'хвост' 
о -даі, 'волосы’ /те -дигѵаі, 'шея’ Ат&і - кокак , 'кусать’ каті-іик 
іі-ха , 'спать’ ив- -ди’т-иё- (кут. также -іёс-), 'прийти’ Ат- дбкап , 
'ходить’ аги-ки - дап~І~ддасё -, 'луна’ ін&і па-іапёк , 'облако’ Атто 
-даі, 'черный’ киго-і ододикбі , 'горячий’ аіа-і -аіте-, 'яйцо’ іата-$о 
-та-дап, 'путь’ тііі -та, 'желтый’ Агіго-іі -А;аі-, 'полный’ ірра-і дар - 
хо$ё, 'сидеть’ зиюаі-іе- - зад - . 

Кутенай и айнский имеют 26 общих слов из 96 (27°/ 0 , 43 мин. 
столетия): 'я’ кстіп ки -, 'что’ дарзіп кетаіа , 'не’ да- ка-пекка , 
'все’ -о&ё- ’с/согв, 'маленький’ ксадипа касіко , 'птица’ іид-сдатпа 
сікар , 'рог’ -діё кігагѵ , 'ухо’ - дигѵаі кізаги , 'глаз’ -дііі $і$, 'язык’ 
гѵаійпак агѵ , 'шея’ - кокак ге-кик, 'сердце’ -ігавд зап-ра , 'пить’ 
-Ат. г Ат, 'собака’ хаі-сіп зеіа , 'кора’ -сдаі А:а/г, 'кожа’ -кидіа как , 
'мясо’ -хта кат , 'жир’ -циіаі кігіри, 'спать’ -да’тпё то-кого , 'хо- 
дить’ -ддасё ’акказ , 'дать’ -кстаі- копіе, 'солнце’ и 'луна’ па-іапёк 
сик, 'вода’ г/лг’гг гоакка, 'облако’ -даі піз-кига , 'черный’ ододикбі - 
кигазпо, 'гореть’ адаАт кикау . 

Японский и айнский имеют 25 общих слов из 99 (25°/ 0 , 46 мил. 
столетий): 'не’ паі ка-пекка, 'много’ іаки-зап гепкаупе, 'малень- 
кий’ іГ$аі касіко, 'рыба’ закапа сек, 'кора’ и 'кожа’ Агата А:а/г, 
'кость’ Аопв ропі т , 'рука (Ьапсі)’ ів іек, 'шея’ АтАі ге-кик, 'сердце’ 
зіп-ъб зап-ре, 'кусать’ каті-іики кирара, 'ходить’ аги-ки "акказ, 
'стоять ’іаіів- ’ еіагаз , 'сидеть’ зигѵаі-іе гск, 'дать’ а#в- копіе, 'сказать’ 
дй дё, 'камень’ і$і $ыта, 'земля’ іаіі іод, 'облако’ Атто піз-киги , 
'черный’ киго-і кигазпо, 'красный’ аА;а-і /шгв, 'белый’ $іго-і Шага , 
'имя’ патае (др.-яп. па) гё, 'птица’ іогі сікар, 'луна’ іпА;і сай. 

Японский и корейский языки имеют 25 общих слов из 99 
(25°/ 0 , 46 мин. столетий): 'мы’ гоаіазі-іаіі т игЫіг т , 'не’ наг ап, 
'все’ тіпа тоіи ш , 'длинный’ па-§аі кіг , 'маленький’ іі-саі са.(А) 134 , 
'рыба’ за-капа кокі, 'кора’ Агата к'лр-сіг, 'кость’ Аопе р’дл, 'язык’ 
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зііа кул у 'ноготь’ іите -/Аор 135 , 'живот 'Нага рй ш у 'сердце' зіп-2д і37 
зіт-сар т у 'печень’ кіто кап-ёар т , 'пить’ поти тл..(к ) ш , 'уме- 
реть’ зіпи зи..(к) у 'ходить’ агик - Ал.. (г) 14 \ 'лежать’ пеіе-пию- і\.(з ) 142 , 
'луна’ іикі іаг ш , 'вода’ тіш тиг ш , 'облако’ Аа//ю кигіт ш , 
черный’ А/гго-г Алт-, 'горячий’ а/гг-/ Ѵік..(ю ) 14с , 'имя’ ггатае шга, 
'огонь’ Аі рггг 147 , 'хвост’ а А’ог/. 

Айнский и корейский имеют 24 общих слова из 98 (24°/ 0 , 
47 мин. столетий): 'кто’ паіа пики , 'что’ ке-таіа тш/л/ 148 , с не’ 
капеккаап , 'два’ іи/г ійг ш , 'маленький’ ка-сіко са..(А) 150 , 'птица’ 
<7 Аар $Д Ш , 'дерево’ пі пати , 'кора’ как к'лр-сіг, 'мясо’ кат кокі , 
'кость’ рогг/ р’г/л, 'жир’ кігіри А/птгг, 'перо’ гак /Ал г 15 2 , 'зуб’ Чтак 
I , 'сердце’ $а/г-рв зіт-сар 1 ™, 'ходить’ ’аААая Ал.. (г) 154 , 'облако’ 
пі 8-кит кигіт ш , 'черный’ кигазпо клт -, 'новый’ ’а$/гг $аго..(и/) 1Г>6 , 
'лист’ г/а/п /р, 'ухо’ кізапі кт , 'луна’ сг/А /аг 157 , 'камень’ $ц/?іа 
/бг 158 , 'горячий’ $ё$еА Ѵік..{го ) 159 , 'имя’ гё /гіТтг. 

Корейский и современный китайский (пекинский диалект) 
имеют 23 общих слова из 100 пар (23°/ 0 , 45 мин. столетий): 'мы’ 
игШг ш иё-теп ш у 'что’ гш/л/ зёт-те ш , 'все’ то-іи ш іёи т , 
'маленький’ са.(А) 165 16(і , 'мужчина’ пат-са пап-геп ш , 'чело- 

век’ загат гёп т у 'собака’ кй 169 Аегг 170 , 'семя’ $7 сйр- 171 у 'лист’ 
/р /е 172 , 'зуб’ г /а 173 , 'рука’ $Аогг $егг 174 , 'язык’ Аг/л $е 175 , 'ноготь’ 
/Аор сісіа т у 'печень’ кап-сар кап 177 у 'слышать’ /?..(/) Шр ш у 'уме- 
реть’ си. .(к) 8І- т у 'убить’ сг/Аг іа-зі ш у 'сидеть’ апсі\.(з) сие т у 
'стоять’ $л/\.($) &ш 182 , 'гора’ тгс $а/г 183 , 'черный’ Алт кёі т у 
'новый’ заго..(ю) 8Іп 185 , 'спать’ &г зиеі-сіаи ш у 'сердце’ зіт-сар 
8ІП 187 . • • - 

Современный китайский (пекинский диалект) и бирманский 
языки имеют 24 общих слова на 92 пары (26°/ 0 , 45 мин. сто- 
летий): 'человек’ ге/г /и 188 , 'собака’ кёи ккгое 189 , 'лист’ іе 190 і-уюеі 191 , 
'кровь’ зйё рюе ш , 'волосы’ ]а га-ріп т у 'глаз’ іап-сір тиеі-зѴ ш у 
'нога’ сіаи ске ш у 'шея’ Іір - Іе-ріп т у 'есть’ скі $а 197 , 'слышать’ 
Ікір-сіап са 198 , 'умереть’ зі 199 ре ш у 'убить’ іа-зі ш раі ш у 'прийти’ 
Іаі /а 203 , 'солнце’ гі пе ш у 'сосок груди’ гй-{ар по ш \ 'путь’ Ій 
/а/г 200 , /желтый’ киар гаа 207 , 'белый’ раі рАуа- 208 , 'новый’ зіп- ш 
ріі ш у 'хороший’ каи каип 2П у 'круглый’ йап юауп 212 у 'длинный’ 
скар 8в ш , 'стоять’ сап-сі 214 /Аа 215 , 'камень’ $І-саик ш . 

Сопоставляя корейский язык и нанайский (как представитель 
урало-алтайских), находим 23 общих элемента из 99 пар (23°А, 
49 мин. столетий): 'два’ ійг йУиег 217 у 'большой’ ккііа Аа/а 218 , 
'длинный’ кіг п§опіті ш , 'мужчина’ пат-га кизэ-пау 220 , 'человек’ 
за-гат пау 22 \ 'дерево’ патц то 222 , 'семя’ з у і и-зэ у 'кора’ к'лр-ёіг 
когакіа 22Ъ у 'рог’ р’ггг 224 ритіи , 'хвост’ к'огі киу§и 22Ь у 'перо’ іклг 
Да^Даса 226 , 'глаз’ пип па-за-1 221 , 'язык’ кул зірти 22в у 'шея’ ток 


тороп 229 , 

, 'пить’ 

то.. (к) 

отіо-гі 23 °, 

'вода’ тиг 

тие 231 , 

'слышать’ 

/‘/..(г) 232 

йоЦі 233 , 

'камень’ ідг $ок) 

234 , 'новый’ 

заго..гѵ 

зікйп 235 , 

'сидеть’ 

ап-сѴ..з ш іэ-зі 

237 , 'ноготь 5 

-ікор саѵа 

-А/а 238 , ' 

нога’ раг 

Ъд(Г%І 239 , 

'горячий 

’ іЧк..ю 

ийигі. 
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ВНЕШНИЕ СВЯЗИ 


Урало-алтайские языки довольно тесно связаны с индоевро- 
пейскими (В. Соіііпсіег, 1ік1о-ііга1І8сЬе8 8ргасЬ§иІ. — «Ііррзаіа 
ІІпіѵег$іІеІ8 АгззкгіГі». ІЛррзаІ а , 1934). Лексикостатистическое 

сравнение финского и английского языков дает 19°/ 0 общих слов 
в диагностическом списке, что соответствует 60 мин. столетиям 
дивергенции: 'я’ тіпа те 240 , 'этот’ іио ікіз, 'тот’ іата ікаі , 'кто’ 
кика гѵко , 'много’ топі тапу ш , 'мужчина’ іктіпеп тап 24 -, 'семя’ 
зіетеп зеей т , 'ухо’ когѵа еаг ш (ср. гот. аиз)д и лат. аигіз из 
м.-е. *х.гѵзу., связанного с корнем в значении 'слышать’), 'слы- 
шать’ кииІ- 24Г) кеаг, 'нос’ пепа ш позе , 'рука’ ксізі 247 капд , , 'шея’ 
пізка песк 248 , 'сидеть’ Ши а зіі 24 9 , 'звезда’ іаМі зіаг 250 , 'вода' 
ѵезі гиаіег ш у 'гореть’ раіаа Ъигп 2Г>2 , 'желтый’ кеііаіпеп 253 уеііоіѵ , 
'холодный’ куіта со/й 254 , 'имя’ піті пате 2г ' г \ 

С. Хаттори в 1957 г. показал связи японского с индонезий- 
скими языками. Наибольшее количество общих слов японский 
обнаруживает с языком ами (Тайвань) — 12 общих слов из 76 
(16°/ 0 , 54 мин. столетия дивергенции). 

Нутка (вакашская группа) и язык квилеут (семья чимакум) 
дают 16 общих слов из списка в 84 пары слов (19°/ 0 , или 60 мин. 
столетий): 'не’ и>ік гѵа, 'много’ ’ ауа Ч-з, 'все’ Насаі- хаЬа\ 'голова’ 
ІиН - Іікди , 'нос’ піда сіізйзіі , 'собака’ ЧпіХ ка<1Ыи\ 'земля’ сакитс 
сіда'аіѴХіі , 'облако’ ИгЬаН - ///а’ (ср. кв. Ыа 'небо’, возможно, 
из *з-1іѵі), 'новый’ сид- 6аіа\ 'жир’ Іас Хікдйі, 'дерево’ \ад-арі 
кй'й&уИ, 'стоять’ Іа-кіз- сѴуахи ’ (этот корень связан с нреды 
дущим и последующими корнями — в значениях 'дерево’ и 'сидеть’), 
'сидеть’ іід ю - ХаЧЧ, 'мясо’ сізд-тіз сакзкЧі , 'два’ ’аЯа іа'аи?, 'один’ 
саюа - гѵаі> 'звезда’ Іаійз ХиіиіиЧЧ. 

Для сравнения вакашских языков и языков пенутиа сопо- 
ставляем квакиютльский и шахаптинский языки. Находим 19 
общих слов из 99 (19°/ 0 , 60 мин. столетий): 'я’ пи (Ч-)пі, 'мы’ 
пи па-тау , 'этот’ ка с/, 'не’ кіз саю , 'кусать’ дк- сап-, 'длинный’ 
кііа каііат , 'много’ ді хіак , 'полный’ диіа кект , 'мужчина’ юізт 
’ гѵіпз , 'мясо’ Чз пикі, 'рот’ зтз ’/тг Дер. кламат. зит , показываю- 
щее, что шахапт.’< *$); 'зуб’ кке Кзіп, 'умереть’ и 'убить’ іІа 
Іуаыі-і, 'стоять’ Ых ю іиіік , 'сказать’ пік -па-і, 'огонь’, Ід № - Ч1к ю з, 
'черный’ диіа стик , 'один’ пт Іауз. 

Для сравнения языков на-дене с цимшиано-чинукскими язы- 
ками сопоставляем тлипгит и цимшианский язык. Находим 18 
общих слов из 92 (19°/ 0 , 60 мин. столетий); 'не’ і ’аік, 'все’ 
і-іаккаі іхоИпі , 'человек’ дка кеі> 'птица’ диск сис , 'лист’ кка-уапі 
уепз , 'кожа’ і-китеі коі , 'волосы’ ^ага /са?^, 'глаз’ мад гаШ, 
'ноготь’ уак кіехз , 'нога’ ’$/, 'колено’ ккеуха каікаузи , 'убить’ 
са# сеЛс/, 'прийти’ каі-киі каі , 'солнце’ дакап кетк , 'гора’ 
зхапізі , 'черный’ /ас /ос/с, 'ночь’ //га/ ’е/Лс, 'холодный’ кизаЧіі 
к”аік. 



ПРИМЕЧАНИЕ АВТОРА 


Диагностические списки слов любезно предоставили мне: по корей- 
скому и айнскому языку — Сиро Хаттори, по корейскому и дагурскому 
языкам — Сэмыоэл Мартин, по нивхскому языку — Роберт Аустерлиц 
и В. 3. Панфилов, по различным финно-угорским языкам, по турецкому 
и ненецкому — Ало Раун, по языку навахо — Маргарет Алли, по языку 
чипевьян — Ли Фал-гуэй. О. С. Ахманова и Г. А. Меновщиков любезно 
предоставили в мое распоряжение работы, изданные в СССР, Б. Коллин- 
дер, Й. Редер и Н. Поппе помогли мне приобрести публикации в соот- 
ветствующих областях языкознания. 
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ііоиз оГ Піе Ашегісап РЬіІозорЬісаІ Зосіеіу 37, 1947. 

Р. О а г ѵ і н . Киіепаі. -ПАБ 14, 1948, 17, 1951. 

И. Н. Сео^Ье^ап. ТІіе Аіеиі Іап^аа^е. \УазЫшДоп, 1944. 

Р. Е. Оосісіагсі. АПіаразкап (Ннра). — НАІБ 1911. 

Он же. Паз Тііп^іі а #епеііс геІаПоп іо АПіаразкап? — ИАБ 1, 1920. 

Ь. Б. НаттегісЬ. Сап Езкіто Ьо геІаіеЙ іо Іп(1о-Еигореап? — ПАБ 
1, 1957. 

Наііогі 8Ьігб (Хаттори Сиро). О методе глоттохронологии и времен- 
ной глубине в праяпонском языке. — «Рэнго кэнкю» 1953. 

Он же. Глоттохронологическое исследование трех окинавских диалек- 
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ПРИМЕ Ч АНИЯ ПЕРЕВОД ЧИКЛ 

1 Статья М. Свадеша, написанная в 1960 г., публикуется с некото- 
рыми сокращениями — за счет тех разделов, где повторяются мысли, из- 
ложенные в других его работах. Некоторые детали в ходе дальнейшего 
исследования пересмотрены автором, но в основном статья сохраняет цен- 
ность, и автор считает возможным ее опубликовать. 

2 В опущенной при сокращении части статьи излагается соотношение 
двух моделей родства языков: диалектной сети и генеалогического древа. 
Этот вопрос подробно изложен в работе: М. 8 ѵа(1ѳзЬ. ТЬе шезЬ ргіп- 
оіріе іп сотрагаііѵѳ Ііп^иізіісз. — «Аііііігороіо&ісаі Ьігі^иізіісз» I (1959), 
стр. 7—14. 

3 Подробная критика гипотез II. Риве опущена при сокращении. Ги- 
потеза П. Риве о родстве языка чон и австралийских рассмотрена в работе: 
М. 8 \ѵ а (1 е з 1і. Ьоз зириезЬоз аизігаііапоз еп Атёгіса. В кн.: Ііотепазе 
а РаЫо Магііпея <ІеІ Віо еп еі XXV апіѵегзагіо сіе Іа есБсіоп сіе «Ьоз 
Огі^еиѳз Атегісапоз». Мехісо, 1961, стр. 147—161. 

4 Список сокращений наименований языков см. на стр. 389—392. 

5 Монг. кеіе- 'говорить’, чуваш, каіа-в- 'говорить’ не восходят к тому же 
алтайскому корню, что эвен. §ип- и эвенк. §ще (ср. Нашз'есР К\Ѵ 223). 
Здесь и далее М. Свадеш допускает происхождение нескольких разных 
алтайских корней из одного более древнего («денѳ-финского») корня. 

6 Из текста непонятно, каковы предполагаемые отражения дене-фин- 
ского *&•. В сущности весь ряд сопоставлений данного абзаца базируется 
только на начальном согласном. 

7 Сев. -кит. и 'дождь’ восходит к др.-кит. /ш и арх. кит. *#ішо (Кагі- 
§геп, А. В. № 1324; Кагі^геп, Сг. 3. № 100а-е) и поэтому, видимо, не 
может возводиться к деле-фии. *юл. 

8 И. Бенцинг допускает возможность происхождения эвенк. ы//э, эвен. 
иігэ и пр. из пратунгус. *хбІ-ва с суффиксом собирательности -ва (І.Вѳп- 
2 іп^. ІЛе Іиіщизізсііеп ЗргасЬеп. ѴѴіезЬасІеп, 1956, 69). Корень *хдІ- 
можно усматривать в эвенк. и/Г-, эвен, иіі - 'кормить’, орок. иііе- 'быть 
сытым’ (Василевич 438). 

9 Сев. -кит. сиеі < др.-кит. Ів^іе (Кагі^геп, А. В. № 1110). 

10 В транслитерации ра-вар (ра значит *шека’). 

11 Из др.-кит. ві ю аі (Кагі^геп, А. [). № 1138). 

12 В классическом тибетском слово 0 сІаЪ-та и корень 0 ёаЬ - означают 
'крыло’ (И. А. і а з с Ь к ѳ. А ТіЬоІ ап-Еп^ІізІі (іісііопагу. Ьопсіоп, 1881, 274; 
знак 0 означает нулевой согласный). 

13 Более вероятно предположить, что фин. каиіа , карел. ка§1а , эст. 
каеі и ливск. ка'§§эІ заимствованы из балтийских языков (лит. какіав , 
лтш. каків). См. Тоіѵопеп 1, 173. 

14 Совр. монг. кит < класс, монг. кй^й§й 'шея’. 
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15 Бирманское слово, означающее 'звезда’ и произносимое в централь- 
ном диалекте как се, транслитерируется как кгау , что отражает древне- 
бирманское произношение (кг- сохраняется в араканском диалекте). По- 
этому вряд ли можно сопоставлять бирм. се с фин. іакіі и пр. 

16 Венг. ІІІ 2 , 'огонь* не возводится к тому же уральскому корню *1и1е 
'огонь*, к которому восходят фин. іиіі , нен. Ій и пр. (см. Соііішіѳг, РІІѴ 
63; Соііішіег, С. Сг. 409; О. В а тех і. Ма^уаг зхбіезіб зжбіаг. Вшіарезі, 
1941, стр. 322). Здесь, как и в других местах, М. Свадѳш допускает общее 
происхождение нескольких корней, различающихся в прауральском. 

17 Из др.-кит. і8т (Кагідгеп, А. О. № 1102). 

18 В транслитерации Іуаик. 

19 Сев. -кит. сап 'встать* <] др.-кит. Іат (Кагі&геп, А. В. № 1162). 

20 Язык куки (майтхей) распространен на границе Индии и Бирмы 
и принадлежит к китайско-тибетской семье (по терминологии М. Сва 
деша — к тибето-бирманской). 

21 Часть приведенных слов (в частности, китайское, бирманское) озна- 
чает не 'стоять’, а 'встать*. 

22 Сев. -кит. сие (в транскрипции Карлгрена із'о) < др.-кит. йг'иа 
(Кагі^геп, А. В. № 1100) <арх. кит. *йг'іоа (Кагі^геп, От. 8. № 12а). 
Слово это означает не 'сидеть*, а 'сесть*. 

23 В транслитерации ікоу. 

24 Венг. пей < урал. *піте 'имя’, так как между гласными урал. 
*пъ > венг. ѵ (Соііішіег, С. Сг. 407). В юкг. піго іи восходит к т, в запи- 
сях XVII в. (ѴСЧізѳп) в юкагирском еще піт (X. \Ѵіізѳп. ІЧоогсІепОозІ 
Тагіагуе. Ашзіепіат, изд. 1-е, 1692; изд. 2-ѳ, 1705; СоІІіініег, РБѴ 39). 

25 Любопытно совпадение с семито-хамитским каузативным аффи- 
ксом *$-. 

2 6 А также нганасанскому языку (самодийская группа уральских 

Я8ЫКОВ). 

27 Морфемы зависимого наклонения по функции соответствуют союзу 
что перед придаточным дополнительным. 

28 Из прауральского род. падежа на -*п (Соііішіег, С. Сг. 282). 

29 Ср. также и.-е. аккузатив на - т . Об уральском винительном на -т 
см.: СоІІіпсіег, С. Сг. 284. 

39 Из прауральского локатива на - *па , -*па (Соііішіег, С. Сг. 286). 

31 Совр. сев. -кит. Іі 'в* < др.-кит. 1/і (Кагі^геп, А. В. № 529)<арх. 
кит. *1іэ§ (Кагі^геп, Сг. 8. № 978е-§). Др.-кит. 1/і означало 'внутренняя 
сторона одежды, подкладка’ (в книге «Ши-цзин» XI — VI вв. до н. э.), 
'внутренний, внутри’ (в книге «Ц&о-чжуань», написанной в период Воюю- 
щих царств, V— III вв. до н. э.). Превращение этого корня в послелог 
локативного значения относится к более позднему времени. 

32 Шахаптинские языки — небольшая семья языков на границе шта- 
тов Айдахо, Вашингтон и Орегон (США). 

33 Имеется в виду морд, иллатив на -5, мар. на -5, саам, на -$а? 

34 Яп. апаіа — позднее новообразование, вытеснившее древнее япон- 
ское местоимение па *ты*. 

35 Из др.-кит. пі , которое было разговорным вариантом местоимения 
піі§ (Кагі^геп, А. Б. Лй 14) < арх. кит. *пш (Кагі^гѳп, Сг. 8. № З59а-Ь). 

39 Ср. также алт. *8іп у представленное в тюркских и тунгусо-мань- 
чжурских языках. 

37 В фин. кика 'кто* нет оснований видеть удвоение: здесь содержится, 
видимо, частица -ка~-ка; ср. тіка 'что*. 

38 Эвенк, иііэ , эвен, иігэ < пратунгус. *хдІ-8а 'мясо* с суффиксом со- 
бирательности - 8а/-$а (3 . В е п ъ і п Біѳ іип^изізсЬѳп Зргасііеп. \ѴіѳзЬа- 
<іѳп, 1956, стр. 1017); корень, видимо, тот же, что в эвенк. н/Г-, эвен. 
иіі- 'кормить*, орок. иііе- 'быть сытым*. Если эта этимология верна, пред- 
положение об эксфиксации гласной здесь отпадает. 

39 Эвенк, икип , хикип , хикцхи 'женская грудь, сосок’, эвен, икэп 
и т. д., по-видимому, содержат ^начале тунгус. *я-<алт. *к -, ср. старо- 
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письм. моыг. кдкип 'женские груди, соски’ (а также тюрк, кок 'происхо- 
ждение’, тур. кокип 'родина’?). Видимо, предположение об эксфигссацни 
здесь неуместно. 

40 Хант. уи§ и маис, уй ‘дерево’, видимо, не должны стоять в втом 
ряду, ибо они возводятся к урал. *іиюз (Соііішіег, С. Сг. 406; Соііішіег, 
РІІѴ, 18). Урал. */иго9 'дерево’, возможно, сопоставимо с и.-е. *бі#а 
'ягоды, дерево с ягодами’ ( \Х/ Г а Ісіе — Рокоту I, 165). 

41 Из урал. *кора (Соііішіег, С. Сг. 406; Соііішіег, РІІѴ, 25, эст. кбЬа 
'кора ели’). Различие между у (увулярным) и к (велярным) в уральских 
и алтайских языках исконно не является фонологическим (да и в совре- 
менных языках обычно не носит фонологического характера). 

42 Совр. сев. -кит. ікои (тоу) < др.-кит. й'эи < арх. кит. *сГи 'голова’ 
(Кагідгеп, Сг. 8. № 118е; Кагі^гѳп, А. Б. № 1015). 

43 Совр. сев. -кит. іаи (дао) < др.-кит. іаа 'прибыть’ (Кагі^гею, А. Г). 
№ 975) < арх. кит. *1о§ (КагІ^геп, Сг. 8. № 1132а). 

44 Имеется в виду арх. кит. *§'іап > др.-кит. уіеп 'появиться’ («Шм- 
цзин», XI — VI вв. до н. э.), 'видимый, явный’ («Мэн Цзы», IV в. дон.э.)> 
совр. сев. -кит. кіеп (сянь) 'появиться, обнаружиться’ (КагІ^геп, А. I). 
№ 368; Кагі^геп, Сг. 8. Л? 241а-(і). 

45 Имеется в виду арх. кит. *кіап > др.-кит. кіеп 'видеть’ («Ши-цэин») > 
совр. сев. -кит. кіеп (цзянь) 'видеть’ (Кагі^геп, А. С. № 368; Кагідгоп, 
Сг. 8. № 241а-(І). 

46 Б. Карлгрен находит в обеих формах: арх. кит. *сІ’іѵ&п > др.-кит. 

совр. сев. -кит. іиап (дуань) и арх. кит. *ігѵап > др.-кит. іи&п^ 
совр. сев. -кит. іиап (дуань) — одно и то же значение 'разрезать’ («Шн- 
цзин»), а также 'решать’ (Кагі^геп, Сг. 8. № 170). 

47 Имеется в виду арх. кит. > др.-кит. сІ’іап§ 'длинный, вы- 

сокий’ («Ши-цзы»), 'длина’ («Ли-цаи») > совр. сев. -кит. ск'ап§ (чан) и 
скап$ (чжан) (КагІ^геп, Сг. 8. № 721а-е; КагІ^геп, А. Б. № 1174). 

4 * Имеется в виду арх. кит. *Цап$ > др.-кит. ііап§ 'становиться вы- 
соким’ («Мэн Цзы»), 'увеличиваться’ («Ши-цзы») (Кагі^геп, Сг. 8. № 721а-е; 
КагІ&геп, А. Б. № 1174). 

49 Арх. кит. А’ал>др.-кит. совр. сев. -кит. ккап (кань) (Кагі- 

дгеп, Сг. 8. № 142а). В современном китайском языке кань значит 'смот- 
реть, видеть’. В др.-кит. к’ ап засвидетельствовано в значении 'видеть’ 
(Хань Фэй). 

50 Нен. нгэва (уае^ѵ) урал. *о/іѵа 'голова’ (Соііішіег, РІІѴ 44; Соі- 
Ііпсіег, С. Сг. 408; Г. Ьѳііѣізаіо. ІигакзатозеШзЬез \ѴбгіегЬисЬ. Неі- 
зіпкі, 1956, стр. 22). В ненецком языке в начале слова перед задними 
гласными и ае регулярно возникает протетическое у (Соііішіег, С. Сг. 
72), и поэтому предположение о назальном префиксе для ненецких фак- 
тов излишне. 

51 Дагур. аиіе и совр. моыг. йіа соответствуют письм. монг. ауиіа 
'гора’. 

5 2 Мане, иг, гѵог 'горный хребет’ родственно фин. ѵиогі 'гора’, 
и в этом слове для уральской эпохи не восстанавливается начальный 
заднеязычный (СоШшіег, РІІѴ 126). 

63 Протетическое у отсутствует еще в общесамодлйском; ср. камас, исіа 
'рука’, энецк. ига , исіа , селькуп, иі'і и т. д. См. прим. 50. 

54 Согласно Н. Понпѳ, начальное у - в тунгусских языках есть регу- 
лярное развитие алтайского *§- перед и, I и г (X. Рорре. Ѵег^ІеісЬеиае 
Сгаттаіік сіѳг аНаізсЬеп 8ргасЬеп, Т. 1. \ѴіезЪа(1еіі, 1960, стр. 23). 

Эвенк, уаіе, эвен, уаі 'рука’ < тунгус. *уаІа < алт. *#ага 'рука’ (Веп- 
2 Іп& 968; Рорре 24). 

55 Такую же этимологию и. -о. *йе(сгр,- и гот. капйи8 у др.-англ. А апй 
предлагают Турнейзен (К2 26, 310, прим. 1) и Цупица; см. \ѴаМе — Ро- 
коту I, 460. 

66 См. прим. 50 и 53. Ср. нен. уа]а 'тело, кожа’ с энецк. аЦа 'тело’, 
камас, и/а 'тело’. 
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57 См. прим. 50. 

58 См. прим. 50. Нен. нгэбт % фин. карзі , манс. аі и мар. йр возво- 
дятся к урал. *арі§ 'волосы’ (СоШпсІег, ШѴ 14; Соііішіог, С. Сг. 406), 
т.-е. в общеуральскую эпоху начальный к отсутствует. В венг. На] на- 
чальный к регулярно из ѵ к~. 

59 Манс. пёіт. венг. пуеіѵ , нен. паетй и мар. уэітэ возводятся к урал. 
*паІп,а 'язык’ (СоІІішІег, РкІѴ 43; СоШпсІег, С. Сг. 408). 

60 Из урал. *какіа '-~*какіа 'два* (СоІІішІег, Г0ѵ 20; Соіііініег, 
С. Сг. 406). 

С1 Венг. ке§у и фин. каза возводятся к фиы.-уг. *каса, с которым сбли- 
жают и юкагир, кіс (СоШпсІег, РСІУ 86; СоІІішІег, С. Сг. 411). 

62 Совр. сев. -кит. киа (гуа) 'скрести* < др. -кит. кѵоаі 'скрести* < арх. 
кит. *кгѵаі (КагІ^геп, Сг. 8. № 302п; Кагідгеп, А. В. № 862). 

153 Совр. сев. -кит. ккиаі (куай) 'веселый, быстрый, острый’ < др.-кит. 
к'юаі 'веселый (сЬеегіиІ)', 'находить удовольствие в чем-л.’, 'удовлетво- 
рять’<арх. кит. *к'шасІ (Кагідгеп, Сг. 8., № 312к; Кагідгсп, А. Е).№440). 
Судя по материалам Б. Карлгрена, семантика др.-кит. к’іѵаі не свиде- 
тельствует в пользу древности значения 'острый*, которая бы позволила 
сопоставить это слово с нутка к № і - 'точить* и т. д. 

04 Совр. сев. -кит. кие (хо) 'жить* < др.-кит. уиаі 'живой, жить’ < арх. 
кит. *$’іѵаі (Кагідгеп, Сг. 8. № 302). 

65 См. прим. 63. 

66 Совр. сев. -кит. кие (хо) 'огонь* < др.-кит. 'огонь’ < арх. кит. 

*уу)аг (КагІ^геп, Сг. 8. № 353а). 

67 Квилеут и чимакум — языки вымершей чимакумской группы язы- 
ков (северо-восток штата Вашингтон, США). 

08 Фин. кег/аа- % коми, /сог-, венг. кёг -, удм. кигі фин.-уг. *&ег/а- 
(Соііііісіег, РІЛ Г 88; СоШпсІег, С. Сг. 411). 

63 Венг. кеіі - и т. д. < фин.-уг. *кеІке 'быть нужным’ (СоШпсІег, РІІѴ 
87; Соііпкіег, С. Сг. 411). 

70 Совр. сев. -кит. киат) (хуан) <Оф.-кит. уи?ап§ 'желтый’ < арх. кит. 
*8'іѵап§ (КагІ^геп, Сг. 8. «N 2 707а-6). 

71 Фин. кеііа 'желтизна’ (откуда кеііаіпеп 'желтый’), видимо, заим- 
ствовано из балтийских языков (лит. $е11а 'желтизна*, 'желтуха*, %еІіаз у 
§еІі6паз 'желтый*, лтш. йгдііапЗу йгфдпз 'желтый’) (Тоіѵопеп I, 180). 

72 Энец. кіаде у кіаге , сельк. киесаі и фин. ка/азіа - возводятся к урал. 
*ка/ а- (СоШпсІег, РБУ 21; СоІІішІег, С. Сг. 406). 

73 См. прим. 72. 

74 Совр. сев. -кит. киёі '(по)вернуться’ < др.-кит. уиаі 'вращаться* < 
арх. кит. *§'и>эг (Кагідгеп, Сг. 8. № 542а; Кагі^геп, А. I). № 108). 

73 Совр. сев. -кит. киап (хуаиь) < др.-кит. угоап < арх. кит. *§ } юап 
(Кагі^геп, Сг. 8. № 256к-т). 

70 Фин. киізи - и саам, #ос‘со- 'звать* < фин.-уг. *кисз (Соіііпсіег, РІІУ 
93; СоШпсІег, С. Сг. 412). 

77 Возможно, из фин.-уг. *ки/з; ср. морд, ко/ 'обычай’, манс. ки/Н, ко/іі 
'как, подобно’ (СоШпсІег, ГБУ 91; СоШпсІег, С. Сг. 411). 

78 Тур. киугик < общетюрк. *дисІигид 'хвост*, родственно монг. ди- 

йигуа 'подхвостник* (М. Ряс я нен. Материалы по исторической фонетике 
тюркских языков. М., 1955, стр. 142; КапізІесІЬ, 195) и, возможно, 

связанного с общетунгус. *хйг§й 'хвост*. 

"3 Нан. киу§и и эвен. іг§э восходят к общетунгус. *хйг§й 'хвост* (Веп- 
Ші# 99() > § 55). 

80 Эвенк, уіпак'іп общетунгус. *уіпсІа-кип } где *-кип — суффикс 
(Василевич 280; Вепгіп# 1015, § 76і; Цинц. 203). 

81 Нор. ка 'собака’ < каі < каігі, родственное монг. уапі 'дикая, без- 
домная собака’ и общетюрк. *дапсід 'сука’ (ВатзіесН, 8КЕ 84; В.В.Рад- 
л о в. Опыт словаря тюркских наречий, II. СПб., 1899, стр. 127— 130), воз- 
водимо, по-видимому, к алт. *§апі 'собака*. 



82 Совр. сѳв.-кит. кёи (гоу) 'собака’ < др.-кит. кэи' собака’ < арх. кит. 
*ки (Кагіргеп, Ог. 8. 108; Кагі^геп, А. О. 484). 

83 В транслитерации к^юе* (со значком 3-го тона). 

84 Более обоснованной представляется общепринятая этимология фин. 
коіга 'собака, самец’ из урал. *ко/§ 'самец, мужчина’ (Тоіѵопеп I, 207). 

83 Эвенк. кі - регулярно восходит к общетунгус. *рі-, но никогда не 
к заднеязычным. Видимо, включение эвенк. кізэ в этот ряд неуместно. 

86 Удм. и коми іг 'камень’ < 'жернов’? Ср. удм. ігі- у коми іг- 'молоть’. 
Во всяком случае в этом корне нельзя предполагать начальное урал. *А:-. 

87 фин. кіѵі у морд. кУеѵ и венг. ко восходит к фин.-уг. *кігие (Соіііп- 
<Іѳг, РБУ 89; Соіііікіег, С. Ог. 411). 

88 Эвенк. кэ^сіі ~ э^сіі и эвен, э^эп сопоставимы с нан. э^і 'много’, 
удэйск. э§йі % ульч. э§(Іі~кэ8(Іі 'большой’, а по Рамстѳдту, также с кор. 
к/ек (хёк) 'блестящий, великолепный, величественный’, монг. )еке 'вели- 
кий’ (Ватз^есВ, 8КЕ 62; Ватз^есІЬ, ЕшГиЬгипд іи сііе аііаізсііе ЗргасЪѵѵіз- 
зепзсІіаП, I, 73). Нерегулярность соответствий начального согласного (как 
внутри тунгусо-маньчжурской группы, так и между алтайскими языками) 
заставляет думать о заимствовании из китайского: ср. арх. кит. *%йк > 
др.-кит. %ѵк (в значении 'блестящий* засвидетельствовано уже в книге 
«ІІІи-цзьт») (Кагідгеп, Ог. 8. № 779а). 

89 Рамстедт допускает раннее заимствование этого корня из сино-кор. 
кё (кѳ) (ВашзіесіЬ, 8КЕ 134) < др.-кит. кіи 'великий* < арх. кит. *кігоо 
(Кагі^геп, Сг. 8. № 95а). 

90 См. прим. 50. 

91 Венг. кй$у и т. д., мотор, кипе -, сельк. кМа- < урал. *кипс$ 'мо- 
читься’ (СоПіпЗег, ПЗУ 29; СоІІішІѳг, С. Сг. 407). 

92 См. прим. 91. 

93 Из фин.-уг. *зо/а или *за/а 'укрытие’ (СоШпсІег, РІ)Ѵ 115; СоШп- 
сіег., С. Сг. 414). 

94 Начальное к- } возможно, из фин.-уг. *с- (Соіііпсіег, Р1)У 81; Тоі- 
ѵопеп 1, 68-69). 

95 По Б. Коллиндеру, из урал. (Соіііпсіег, С. Сг. 409), в более 

ранней работе Коллиндер предлагал урал. *зйдате (Соіііпсіег, РСУ 146). 
Любопытны южносамодийские отражения: мотор. ке(ет , тайгийск. ке]т 
'сердце’ (свидетельство происхождения *$ из заднеязычного?). 

99 Мар. сока , коми елк, венг. зок и пр. из фин.-уг. *соккз (СоІІішІѳг, 
РІІУ 114, 148; Соіііпсіег, С. Сг. 413; Вагсхі С. Ма&уаг згоГе^о згоіаг. Ви- 
<Іарезі;, 1941, стр. 273). Б. Коллиндер (РІІѴ 148) сопоставляет урал. *соккэ 
с алтайскими: тур. док 'много’ и пр. « алт. *сок~). Г. Рамстедт (С. В аш- 
з і ѳ сі I. ЕіпііШгнпд іп сііѳ аііаізсйе ЗргасІшіззепзсІіаН I, 61) предполагает 
заимствование венг. зок из тюркских, но никак не объясняет закономер- 
ных фонетических соответствий венг. зок с мар. сока , коми елк , хант. 
йок , зэк и пр. Поэтому этимология Г. Барци и Б. Коллиндера представ- 
ляется более вероятной. 

97 Из алт. *сок- 'много’ (ВатзіесК, Указ, соч., I, 63). 

98 Это слово известно как в луговом диалекте ( зико , шуко), так и 
в горном (зик'і, шукы). Неясно, откуда М. Свадеш почерпнул сведения 
о его диалектном характере: об этом не пишут основные словари [Упй- 
марий (В. М. Васильев). Марий мутэр. Моско, 1926, стр. 273; 
С. Г. Э п и н. Горномарийско-русский словарь. Козмодемьянск, 1935, стр. 156: 
Марийско-русский словарь. М., 1956, стр. 731—732; Т. ЗеЬеок апсі 
V. X е р з. Сопсогсіапсѳ апсі Ніезаигиз оі СЬегешіз роеііс Іап^иа^е. ’з-Ога- 
ѵепііа^е, 1961, стр. 117]. Развитие мар. $<фин.-уг. *с закономерно, но 
этимология мар, зико } зикі <[ фин.-уг. ц соккз у Б. Коллиндера отсутствует. 

99 Совр. сѳв.-клт. іиё (до) 'много’ др.-кит. іа 'много* < арх. кит. 
*іа (Кагі^геп, Сг. 8. № За-с). 

100 Если дагур. зіке 'большой, много’ (8. М а г Ь і п. Бадиг Моп^оііап 
^гаттаг, іехіз апсі Іехікоп. ВІоотіп^Ьоп, 1961, стр. 215) сопоставимо 
с монгор. зОе и широнгол. зико 'большой, уважаемый, величие, много’ 



(А. сіе 8тесН еі А. Мозіаѳгі. Бе сііаіесіе шоп^иог рагіё раг Іез топ- 
^оіз сіи Капзои осеісіепіаі, III. Реі-р’іп^» 1933, стр. 378), тогда можно ду- 
мать о раннем монгольском заимствовании из корейского (сев. -кор. &§к, 
ю.-кор. Н]§к 'блестящий, величественный, великий, прекрасный’), что* 
в свою очередь может быть заимствованием из др.-кит. уѵк 'блестящий’. 
См. прим. 88. ^ 

101 Совр. сев. -кит. скат) 'длинный’ < др.-кит. й'іап$ 'длинный, высо- 
кий, долго’ <арх. кит. й'іап$ (КагІ&геп, Сг. 8. № 721а-е). 

юг фин. куѵа , куѵіп , эрзя-морд, сіѵ и саам, зиѵѵа восходят к фин.-уг, 
корню с начальным *$-; связь коми зап и венг. і§ёп о этим корнем Кол- 
линдер считает сомнительной (СоІІіпсІег, РСѴ 82). 

юз Кор. сока , сдкіп 'хороший ' <^1]д-к это заимствование из древне- 
китайского (ВатзЬесН, 8КЕ 41). 

і° 4 Сев. -кит. віп (синь) < др.-кит. зісп 'новый’ < арх. кит. *зіёп (КагІ- 
<*гѳп, Сг. 8. № 382к). 

105 В транслитерации раз. В отношении конечного -5 транслитерация 
отражает древнее произношение (см. Маун Маун Ньун, И. А. Ор- 
лова, Е. В. П у зіі цк ий, И. М. Тагу нова. Бирманский язык. М., 
1963, стр. 10). 

і° 6 1/Імеется в виду, видимо, хапт. сбкиі (шукат) ‘сломать’, сок (шук)> 
'кусок’, манс. з&кі 'сломать’, возводимые к урал. *с ыкка- (СоІІіпсІег РСѴ, 
55; ІО. Ы. Русская. Самоучитель хантыйского языка. Л., 1961, 
стр. 236; Соііітіег, С. Ог. 409), а также фин. кикка- 'терять, тратить’, 
которое фонетически регулярно можно возвести к тому же *сикка-. 

107 Коллиндер связывает юкг. коп - 'ходить’ с нен. ка]‘е- ~кап-, нгал. 
киапа -, энец. капі -, сельк. дэп-у киеппа- и камас, кап- 'идти* (СоІІіпсІег, 
К СУ 14), что предполагает начальное урал. *к-. 

108 По Й. Ангере, койе 'человек, муж’ (Ап&еге 120). 

109 По Й. Ангере, юкг. іоЪоко 'собака’ < русск. собака (Ап&еге 238). 

но По Й. Ангере, кол. юкг. ке]іе]е 'красный’ (Ап^еге 111 ). Ср. чуван. 

иыйланый (по Матюшкину), кеііеіпеігв (по Бёвсингу) 'красный’, омок. 
*кеіоІцоз 'красный’ (О. С. Т а і 1 1 е н г. Без ипідиез йоппсѳз зиг І’ошок, 
Іап^ие еіеіпіе сіе Іа ГашіІІѳ уоика^Ыге. — «ОгЬіз» У1ІІ, 78—108). 

111 По Й. Ангере: «з. аріи [Nаше, шіі (іеш сііе .Гика&ігеп сі іѳ Бпззеп 
ЬеиеісЬпеп] \ѵ. Неіззег, 2огпі^ег» (Анкете 22). В значении же прилагатель- 
ного 'горячий’ приводится лишь кол. юкг. рыдасе (ср. чуван. пугучь). 

112 В соответствующем значении в котском языке (родственном кет- 
скому) присутствует корень без - п -: кот. аНх 'кто*. Это ставит цод сомне- 
ние древность -п- в кѳтском. 

313 Б. Коллиндер связывает юкг. кіп с урал. *ке- ~ *кі- 'кто’ (Соі- 
Ііпсіег, РСѴ 24; СоІІіпсІег, С. Сг. 406) и с алтайским вопросительным 
корнем, представленным в др. -уйгур, кітп и монг. ксп (СоІІіпсІег, РСѴ 144). 

114 Юкг. сі(е) связывается с урал. отрицанием *еІа- (СоІІіпсІег, РСѴ 
4; СоІІіпсІег, С. Сг. 405) и с монг. йій 'не’ (СоІІіпсІег, РСѴ 143). 

215 Юкг. Ну 'этот’ связано с урал. *іа 'этот’ (СоІІіпсІег, РСѴ 62; СоІ- 
ІіпсІег, С. Сг. 409); его можно сближать также с алт. *іе (карагас. Ш 
'тот’, монг. іеге 'тот, он’, эвенк. Ші 'тогда’ — см. СоІІіпсІег, РСУ 146) и 
и.-е. */о, *іа 'этот’ (Рокоту 1086). 

118 Такое слово отсутствует в известных нам словарях (I. Ап^ѳге. 
Іика^ігізсЬ-сІеиізсЬез ѴѴогіегЬисЬ. 8іоскЬо1 ш— \ѴіезЬасіеп, 1957; словарик 
колымского диалекта в книге Е. А. Крейиовича «Юкагирский язык». 
М.— Л., 1958). Й. Ангере приводит в этом значении 'большой’ кол. юкг. 
сото- и папсе (Ап&еге 40—42, 172), 'много’ — кол. юкг. піуе / и др. (Ап- 
$еге 68, 180, 181, 211, 238). 

1 17 По Й. Ангере, іеЫе (=1еЪ]е) 'земля’ (Анкете 134); ср. чуван. Іеіѵе- 
*земля’ (по записям Бёнсинга, см. О. С. Таіііеиг. Указ. соч.). 

118 По В. Похельсону и Й. Ангере — юкг. огг 'вода’, по О. Тайеру — 
о$і 'вода*. 

119 См. прим. 116. 
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См. прим. 108. 

121 По Й. Ангѳрѳ, кол. юкг. ріе 'гора, камень’ (Ап^еге 208); ср. омок. 
реа 'камень*, чуван. пала 'горы* (по Матюшкину; см. О. Таіііѳиг. Указ, 
•ооч.). Этот корень связывается с урал. *р'і/е 'камень* (Соіііпсіег, РЯѴ 49; 
Соіііпсіег, С. Сг. 408). 

122 Юкг. пііѵ 'имя*, еще в XVII в. засвидетельствованное Витсѳном 
в форме піт } возводится к урал. *піте (Соіііпсіег, ЁСІѴ 39; СоШшіег, 
С. Сг. 407). См. прим. 24. 

123 По Й. Ангере, кол, юкг. атип 'кость’ (Ап^ѳгѳ 14). Ср. чуван. 
атип, омок. *атпа 'кость’ (О. ТаіПеиг. Указ. соч.). 

124 Юкг. аг}а 'рот* возводится к урал. *аг}§ 'рот’ (Соіііпсіег, Е11Ѵ 68; 
Соіііпсіег, С. Сг. 409), которое сближают с алт. *аг}~ 'рот, отверстие’ (Соі- 
Ііпсіѳг, І Г ІІѴ 147; М. К а 8 а п е п. ІІгаІаиаізсЬе ХУогііогзсІшіщеп. Нѳізіпкі, 
1955, стр. 20; Вѳіігіщ* 968 и 986). 

125 По В. Иохельсону, Іикпе 'пай, рѳ$’ (Аіщегѳ 251). Означает ли это 
'ноготь* или скорее 'гвоздь, колышек'? 

Ш Такое слово не обнаружено в словаре Й. Ангере и н книге 
Ё. А. Крейяовича. 

127 Кол. юкг. Іеи- } Іе$- 'есть’, т. юкг. Іеусіе- 'есть’ гипотетически свя- 
зывают с урал. *гиг)к з- (венг. гад- 'жевать’ и др.) (Соіііпсіег, РІІѴ 54; 
'Соіііпсіег, С. Сг. 408). 

128 Такой корень не обнаружен в словаре Й. Аш ере и в книге 
Е. А. Крейновича. В значении 'дым* отмечено кол. юкг. ]йі, НН (Ап^оге 
106, 148). 

129 Яп. апаіа — позднее новообразование, вытеснившее древнее япон- 
ское местоимение па *ты* (см. прим. 34). 

130 Представляется более вероятным, что айн. ропі 'кость’ — заимство- 
вание из др.-яп. *роле 'кость*. 

131 ру аіазі (как и юаіакизі) по происхождению — не местоименный 
корень, а новообразование, вытеснившее др.-яп. а и ша. Поэтому оно не 
может генетически сопоставляться с местомѳниями. 

132 Кор. игі 'мы ' <^*шигі <і*Ьигі сопоставляется с тюрк. Ыг <І*Ьіг 
'мы* и маньчж. Ьил , эвенк. Ьи 'мы* (из *Ьиг или *Ьиге) (Г. Рамстедт. 
Введение в алтайское языкознание. М., 1957, стр. 70—71). 

133 Производное от глагола тоіа , тоііп , тоііа 'собираться вместе’ < 
алт. *ти& 'собираться* (откуда монг. ти$і 'провинция, население страны, 
др.-тюрк. Ъийип 'нация* и т. д.) (КагпзіесК, 8КЕ 150 и 152). Деление 
то-іи этимологически не оправдано. 

134 Кор. са§іп 'маленький’ гипотетически сближают с казах, (ауап 
'немного* (Катзіесіі, 8КЕ 18). 

135 Кор. -Ікор 'ноготь’ сопоставляется с ороч. Ира 'ноготь’, монг. 
Іи'иг «*іириг) 'внутренний край копыта’ (Ватзіѳсіі, 8КЕ 284). 

136 Кор. ра 'живот’ < раі < алт. *рау (тюрк, ау-ііу Ьоітіз 'забереме- 
нела*, яп. Нага <^*раі-га 'живот’) (Катзіесіі, 8КЕ 182). 

137 Яп. синдзд «кит. сйньцзан 'сердце'), будучи заимствованием, не 
должно участвовать в генетических сопоставлениях. 

138 Кор. зіт-саг) (сим-дянъ) 'сердце* также заимствовано из китайского 
(др.-кпт. 8 іэт-сІя'ап 2 'сердце*) (Кагі^геп, А. О. № 1035; Кагідгѳп, Сг. 8. 
№ 663а). 

139 Кор. кап-саг) (кан-дянъ) 'печень* — заимствование из китайского 
(совр. сев. -кит. ганъ-цзан , др.-кит. кап-сіг'апз) (Кагі^гѳп, А. й. № 1035; 
КагІдгеп, Сг. 8. № 1391). 

Этот глагол (пгл§л, тл@‘іп , такіа 'есть’) сближают с уйгур. Ьак 
'наесться* и пр. 

і* 1 Кор. клга , кагіп , клііа из алт. *кег- (тюрк. №- 'проходить’, монг. 
кег.іі- 'бродить’ и пр.) (Катзіесіі, 8КЕ 109). 

142 русскому глаголу лежатъ и англ. Не функционально соответствуют 
корейские глаголы іул, іп , ійа 'быть* и Ша < *Шгіа 'существовать*; оба 
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глагола восходит к *іѵі и далее к алт. *Ы 'быть' (эвенк. Ы- 'быть' и по.) 
(Катзіесіі, 8КЕ68). 

143 Кор. іаг ( іаі ) ‘луна’ восходит, видимо, к алт. *іиІ - (солон. Іиіа 
'быть ярким, красивым, аккуратным' и пр.) (КашзіесК, 8КЕ 251). 

144 Кор. тиг ‘вода’ < алт. тбг- (ср.монг. тбгеп ‘река’) (Катзіѳсіі, 8КЕ 
154). 

145 Кор. кигіт ‘облако’ можно гипотетически связывать с алт. *кбг- 
(ср.-тюрк. кбгіап- ‘заволакивать облаками’) или с алт. *кбІ- (ср.-тюрк. 
кбН- ‘покрывать’) (КагпзЬесН, 8КЕ 152). 

140 Кор. Ѵ'ік(іѵ) — производное от глагола Га, Ѵ'іп, ѴЫа ‘прижигать’, 
сопоставимо с тюрк, йій ‘опалить, погладить’ (Катзіебі, 8КЕ 265). 

147 Кор. риг (пуль) < алт. *рбг- ‘огонь’ (откуда монг. о г ‘пламя’,, 
'тепло от огня’, тюрк, бг-і ‘огонь, стенной пожар’) (КашзІесК, 8КЕ 208). 

148 Кор. тилі (в транслитерации тилз) ‘что’ из алт. *ті- ‘что’ + кор. 
клз ‘вешь’ (Натзіесіі:., 8КЕ 153; Г. И. Рамстѳдт. Введение в алтай- 
ское языкознание, 78). Алт. *ті- ‘что’ сближается с вопросительными 
местоимениями на *т- в уральских, картвельских и семито-хамитских 
языках. 

143 Кор. Іи , іи-ка , ійі ‘два’, сев. -кор. іииг ‘два’ гипотетически сопо- 
ставляют с эвенк, ^йг, манъчж. $ие ‘два’, ср.-тюрк. ійка ‘теленок на вто- 
ром году жизни’, а также с айн. іи ‘два’ (ВагпзЬесІі, 8КЕ 274 — 275). 

См. прим. 134. 

151 Кор. за<^заі ‘птица’ сопоставляют со ср.-тюрк. заса ‘воробей’ 
(< зау-сау?), маньчж. заізіа ‘воробей’ и пр. (Кагпзіесіі, 8КЕ 218). 

^2 Кор. іклг (ікеі) ‘волосы, мех, шерсть, перья’ сближают с тур. Ш 
‘волосок, нить, проволока’ (КатзіесІЬ, 8КЕ 282: В. В. Радлов. Опыт 
словаря тюркских наречий, III, 1080—1081). 

153 См. прим. 138. 

154 См. прим. 141. 

155 См. прим. 145. 

15 <> Кор. заго(ш) содержит корень заі (юж.-кор. за) ‘новый’ < алт. *зау- 
(монг. зау-а ‘недавно’, тюрк, заі ‘молодой’) (ВатзІесН, 8КЕ 218). 

157 См. прим. 143. 

158 Кор. ібг гипотетически сопоставляют с эвенк., нан. и др. $оІо 
'камень’ (Натзіесіѣ, 8КЕ 279). 

См. прим. 146. 

1(50 См. прим. 132. 

1 ^> 1 Совр. сев. -кит. иё-теп (во-мынь) ‘мы’ содержит корень иё (во) 
'я’ < др.-кит. уа ‘я, мы’ < арх. кит. *//а (Кагі^геп, Сг. 8. № 2а). Сопо- 
ставление этого корня с кор. игі <1 *Ъигі не подтверждается данными 
истории корейского и китайского языков. 

162 Сев. -кит. зетте ‘что’ — современное китайское новообразование иа 
ё'і (ши) ‘вещь’ (< др.-кит. ііэр ‘десятка’) те (мо) ‘маленькое’ < др.-кит. 
тиа ‘маленький’ (Кагі^геп, А. Б. 876; Кагі&теп, Сг. 8. № 17(1). Это 
новообразование не может участвовать в генетических сопоставлениях 
с местоимениями. 

163 См. прим. 133. 

164 Сев. -кит. іи ‘весь’ < др.-кит. іио ‘столица’ < арх. кит. *іо (Каг1&- 
геп, А. Б. № 1187; Кагі^гѳп, Сг. 8. № 45 е'). 

165 См. прим. 134. 

100 Из др.-кит. зіаи ‘маленький’ < арх. кит. *зіо§ (Кагідгѳп, Сг. 8. 
Л& 1149а). 

167 Корейское и китайское слова имеют общий первый элемент, по- 
скольку кор. пат-са заимствовано из др.-кит. пат-ізі ‘человек’ (‘чело- 
век’ ‘ребенок’). Совр. сев. -кит. пап-геп <[ др.-кит. пат-пііёп ‘человек’ 
(оба элемента значат ‘человек’) < арх. кит. *пэт-піёп (КагІ^геп, Сг, 8. 
№ 649а, 964а, 388а). 

168 Кор. загат (загат) ‘человек’ произведено от корня заг - ‘жить’ и 
сопоставляется с эвенк, загап ‘территория поселения’ и пр. (НатзІе<іі, 
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8КЕ 221 и 224). Совр. сор. -кит. геп (< др.-кит. пгіёгк^арх. кит. й\ёп — 
см. КагІ^геп, Сг. 8. № 388а) не может сопоставляться с кор. загат . 

169 См. прим. 81. 

170 Совр. сев. -кит. кёи (гоу) < др.-кит. кэи <С арх. кит. *ки (Кагі^геп, 
Сг. 8. № 108(1). 

171 Кор. $’Г < рзі "семя’ родственно маньчж. (ізі^е "просо’ (КатзІесН, 

8КЕ 231). Совр. сев. -кит. сщ- (чжун) < др.-кит. < арх. кит .*Сіип$ 

(Кагі^геп, А. О. № 1270; Кагі^геп, Сг. 8. № 1118с1). 

172 Совр. сев. -кит. іе < др.-кит. іар "лист’ < арх. кит. *<1іар (Кагіргеп, 
Сг. 8. № 633(1). 

173 Совр. сев. -кит. уа < др.-кит. п$а "зуб’ < арх. кит. *п$а (Кагі^геп, 
Сг. 8. № 37а). 

174 Кор. зоп "рука’ сопоставляется с маньчж. зип$а "пять’, эвенк, зб- 
Ііо "кулак’ (КатзІесН, 8КЕ 241). Совр. сев. -кит. зёи "рука* < др.-кит. 
ёіэи "рука’ < арх. кит. *зід$ (КагІ&геп, Сг. 8. № 1101а). 

175 Кор. кул "язык’, сев. -кор. $л сопоставляют с тунг. *хіІг)й 'язык’ > 
нан. зіути (КатзіеЗі 8КЕ 61; Вепгіп^ 991). Совр. сев. -кит. зё "язык’ < 
др.-кит. сіі'іаі "язык’ < арх. кит. *д'іаІ (Кагі^геп, Сг. 8. № 228а). 

170 Кор. -ікор ‘ноготь’ сопоставимо с ороч. Ира "ноготь’ и пр. (Кат- 
зІесН, 8КЕ 284). Совр. сев. -кит. сісіа 'ноготь’ < др.-кит. і'зі-кар ("палец’ + 
'скорлупа’) (КагІ«теп, Сг. 8. № 629; КагІ^геп А. Б. № 1215). 

177 Совр. сев. -кит. кап (гань) < др.-кит. кап < арх. кит. *кап "пе- 
чень’ (Кагі&геп, Сг. 8. № 139). Кор. кап-саг } — заимствование из китай- 
ского. 

178 Кор. Игл, іігіп , ііііа 'слышать’ < алт. *Ш- (эвенк. Ш - 'понимать', 
монг. іііі^е 'гадание’) (КатзІесН, 8КЕ 269). Совр. сев. -кит. ікіу (тин)< 
др.-кит. Ѵіеп§<^ арх. кит. *іЧеп$ (Кагі^геп, Сг. 8. № 835(1') . 

179 Кор. си(к) "умереть’ родственно эвенк, дики- "не мочь’, монг. сдке- 
'отчаяться’ и пр. (КатзІесН, 8КЕ 43). Совр. сев. -кит. зі- < др.-кит. зі 
'умереть’ < арх. кит. *зіэг (КагІ^геп, Сг. 8. № 558а). 

180 Кор. сикі производное от кор. си(к)- "умереть’ (см. прим. 179). 

Совр. сев. -кит. іа-зі состоит из элементов Іа (да) 'бить’ и з'і (сы) "умереть’. 

181 Кор. апсѴ(з) возводится к корню ап 'спокойный, покой, отдыхать’, 
заимствованному из китайского (совр. -кит. ап (ань) < др.-кит. ап "покой, 
спокойный’ — Кагі^геп, Сг. 8. № 146а). Совр. сев. -кит. сие (цзо) < др.- 
кит. д, 2 ?иа "сидеть’ < арх. кит. *ёг'іѵа (Кагі^геп, Сг. 8. № 12а). 

182 Кор. 8л у злпу злйа "стоять* < алт. *зе (др. -уйгур, заг "разложить’, 
маньчж. зеуеуип 'поднятый’) (КатзІесН, ЗКЕ 225). Совр. сев. -кит. сап 
(чжань) < др.-кит. іат "встать, остановиться’ (Кагі^геп, А. Б. «N 2 1162). 

183 Кор. зап "гора’ заимствовано из китайского (др.-кит. ёап "гора*). 
Совр. сев. -кит. зап "гора’ < др.-кит. зап "гора’ < арх. кит. *зап . 

184 Совр. сев. -кит. кёі < др.-кит. уэк "черный’ < арх. кит. *утэк 
(Кагі^геп, Сг. 8. ДБ 904а). 

185 14* о р . заго(іѵ) "новый** содержит корень заі (юж.-кор. за) < алт. 
*зау- (КатзІесН, 8КЕ 218). Совр. сев. -кит. зіп (синь) < др.-кит. зіёп < 
арх. кит. *зіёп (Кагі^геп, Сг. 8. № 382к). 

18(5 Кор. да "спать’ < алт. *$а- (тюрк. ]а-і "лежать в постели, спать* 
и пр.) (КатзІесН, 8КЕ 17). Совр. сев. -кит. зиеі-сіаи (шуйцзяо) состоит 
из элементов зиеі < др.-кит. ігѵі$ 'спать’ < арх. кит. *йшіа (Кагі&геп, Сг. 
8. № 31(1) и сіао "спать’ < др.-кит. као "пробудиться* < арх. кит. *к6$ 
(там же, № 1038Г). 

187 Кор. зіт-сат] — заимствование из китайского (др.-кит. з^эт-ёі^ап^ 
'сердце’ — К агідгеп, Сг. 8. № 663а; Кагідгеп, А. Б. ДБ 1035), совр. сев.- 
кит. зіп (синь) <[ др.-кит. зіэт < ' арх. кит. *зіэт (Кагі^гѳп, Сг. 3. Д» 663а). 

188 О кит. геп<^*піёп см. прим. 168. Бирм. Іи транслитерируется как 
/и 2 . Вопрос о связи этих двух корней остается пока открытым. 

189 Совр. сев. -кит. кёи (гоу) < др.-кит. кэи < арх. кит. *ки (Кагі^геп, 
Сг. 8. № 108(1). Бирм. ккше 'собака’ (в транслитерации ккіѵеЪ) скорее 
связано с другим китайским названием собаки (когда-то основным): арх. 
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кит. *к’ішэп > др.-кит. кЧи>эп (>совр. сев. -кит. цюань): ср. канаури 
ккиі, тибѳт. ккуі 'собака* к т. д. 

190 См. прим. 172. 

191 Бирм. і-уіѵеі [оіѵѵѳ*] транслитерируется как а 1 гюаі 1 . 

192 Совр. сер. -кит. зйё (сюэ) < др.-кит. \і\ѵеі 'кровь* <арх. кит. *іішеі 
(Кагі^гѳп, Сг. 8. № 410а). Бирм. ріѵе транслитерируется ріѵе*. 

193 Совр. сев. -кит. /а (фа) < др.-кит. рі^ѵі 'волосы на голове* (Кагі- 
дтеп, А. Б. АЛ 750). Бирм. га-ріп [хвЬіп] транслитерируется как скат'раЛ 1 . 

194 Совр. сев. -кит. іап (янь) 'глаз* (употребляющееся и вне сложения 

с сіг), цзинь) восходит к др.-кит. п$ап 'глаз* <[ арх. кит. *п§еп (КагІ^геп, 
Ог. 8. 416Ь). Элемент сіу восходит к др.-кит. І8іап$ 'значок* (Кагі^гѳп, 
А. Б. № 1085). Бирм. туеІ-зѴ [ггуе* зі] транслитерируется как туак 1 сі 1 . 
Бирм. туак 1 'глаз’ родственно арх. кит. *тідк 'глаз* (> совр. сев. -кит. 
му) (Каіі&гѳп, Сг. 8. № 1036а), тибет. микир а-тек , нага так 

'глаз* и ир. 

195 Совр. сев. -кит. сіаи (цзяо) 'нога* < др.-кит. кіак <арх. кит. *кіак 
(Кагідгеп, Сг. 8. АЛ 776). Бирм. ске транслитерируется как ккге 2 . Ср. тибет. 
гкас/ 'нога*, микир й-кеі), чин ка-кё и т. д. 

196 Совр. сев. -кит. Ііп§ < др.-кит. Ііапд 'шея* < арх, кит. *1іёп§ (Кагі- 
дгеп, Сг. 8. № 823 Г). Бирм. Іе-ріп [ІѳЬіп] транслитерируется как ІапЛ рап$. 

197 Совр. сев. -кит. скі (чи) < др.-кит. к'іек 'есть, глотать* (Кагі^геп, 
А. Б. 335 и 332). Бирм. за транслитерируется как са 3 . 

193 В совр. сев. -кит. ікіц-сіап (тйнцзяыь) корень Ікіг) <[ др.-кит. *1'іеп% 
'слышать* (см. прим. 178), а корень сіап < др.-кит. кіеп 'видеть’ < арх. кит. 
кіап (Кагі&геи, Сг. 8. № 241а). Бирм. га транслитерируется Ата 3 . 

199 См. прим. 179. 

200 в транслитерации ре 2 . Возможности связи с арх. кит. *зрг 
О совр. сев. -кит. з'і), парен, зег , тибет. зі- 'умереть*, качин, а-зі 'умереть* 
и нр. пока неясны. 

2 °1 См. прим. 180. 

902 В транслитерации раі Связь с тибет. узой- 'убить* и с китайским 
корнем неясна. 

® 03 Совр. сев. -кит. Іаі (лай) < др.-кит. арх. кит. *1э$ (Кагі^геп, 

('«г. 8. ЛІг 9441). Бирм. Іа (в транслитерации Іа 2 ) может быть связано 
с арх. кит. *1э§ и с тибет. Іо§-ра 'вновь прийти, вернуться*. 

204 Совр. сев. -кит. А (жи) 'солнце* < др.-кит. пііёі < арх. кит. піёі 
(Кагі^геп, Сг. 8. 404а). Бирм. пе (в транслитерации пе 2 ), возможно, свя- 
зано, с арх. кит. *піёі и тибет. пі 'солнце*. 

203 Совр. сев. -кит. гй (жу) < др.-кит. пііп 'сосок груди’ < арх. кит. 
*піи . Связь с бирм. по (в транслитерации но 1 ) не исключена. Ср. тибет. 
пи-та 'грудь*. 

296 Совр. сев. -кит. Ій (лу) < др.-кит. Іио 'путь’ < арх. кит. *§1а$ (Кагі- 
^геп, Сг. 8. № 786 1'). Бирм. Іап транслитерируется Іат%. Ср. тибет. Іат 
'путь*. 

207 Совр. сев. -кит. киаг) (хуан) < др.-кит. уі»ап§ < арх. кит. *^тап^ 
(Кагі&геп, Сг. 8. АЛ* 707а). Бирм. іѵа транслитерируется іѵа 2 . 

208 Совр. сев. -кит. раі (бай) < др.-кит. Ъ'ѵк 'белый* <[ арх. кит. *Ь'ак 
(Кагі&геи, Сг. 8. АЛ 1044а). Бирм. ркуи- транслитерируется ркгй 2 . 

209 См. прим. 185. 

219 Бирм. ріі (Ѳі*) транслитерируется рас Б Неясно, есть ли здесь 
связь с арх. кит. *зіёп или с тибет. узаг- 'новый* или зо - 'новый*. 

211 Совр. сев. -кит. кйи др.-кит. /ао 'хороший, любить* < арх. кит. 

(Кагі^геп, Сг. 8. АЛ 1044а). Бирм. капп транслитерируется кауй 2 . 

212 Совр. сев. -кит. йап (юань) < др.-кит. /ііѵап < арх. кит. *$ііѵап 
(Кагіегѳп, Сг. 8. АЛ 227с). Бирм. іѵаіп транслитерируется іѵоЛ 3 . 

213 Совр. сев. -кит. скаг) (чан) < арх. кит. *к'іап$ (Кагі^геп, Сг. 8. 
АЛ 721а). Бирм. ёе- транслитерируется гкап і, ср. тибет. гіг) 'длинный*. 

214 См. прим. 182. 
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Бирм. іка (в транслитерации Іка !) значит не ‘стоять’, а ‘подняться, 
встать’. Такое же значение имело и др.-кит. Іат (> совр. сев. -кит. сап 
(чжань) ‘стоять’). 

216 Совр. сев. -кит. зі (ши) < др.-кит. г\ак <1 арх. кит. *йіак (Кагі^геп, 
Сг. 5. Яг 795а). Бирм. саик транслитерируется куацк^. 

217 Эту связь допускает и Г. Рамстедт (ВатзіеЛі, 8КЕ 274—275). 

21 8 В кор. кк'і-іа ‘быть большим’ іа ‘есть’ суффикс прошедшего вре- 
мени (глаголы и прилагательные записываются в словарях в форме про- 
шедшего времени). Корень кк'і <*ААи, *кй восходит, по предположению 
Г. Рамстедта, к кл-хѵі или Ага ка - ‘быть большим’, где кл — заимствование 
из древнекитайского (Ватзіесіі, 8КЕ 134). Совпадение с нан. /сз/э, ви- 
димо, случайно. 

2 * 9 Нан. п^опіті < тунг, і}дѴі-ті ‘длинный’ (Вепгіп^ 1038, § 1041). 
Тунг. */;- < алт. *#- перед /. Неясна связь с алт. *коІа ‘далекий’ 
(ІЧ. Рорре. Ѵег^ІеіоЬепЛе Сгаттаіік (іег аііаізсііеп Зргасііеп, 98). 

220 Из нан. кизэ ‘мужской’ и пау ‘человек’. Нан. пау тунг. *піагаЫ 
‘человек’ (Веп/іп^ 986). 

221 См. прим. 220. 

222 Нан. тб< тунг. *то (или *тои?) ‘дерево (Иоіг)’ (Веп/Лп^ 971, § 30). 

223 Нан. когакіа ‘кора’ и эвен, игіа , огіа ‘кора’ возводимы, видимо, 
к тунг. *хога-кіа ‘кора’, имеющему широкие параллели в алтайских, 
уральских, индоевропейских и других языках (ср. тюрк, каг ‘кора’ < 
фин. киогі ‘кора, кожа' — см.: М. Нйзёпеп. Бгаіаііаізсііѳ ѴѴогіІог- 
зсішп^еп, 29; и.-ѳ. *(з)кег- ‘сырая кожа’ — см. \Ѵа1Ле-Рокогиу II, 565 и т. д.). 
Однако вряд ли можно установить здесь связь с кор. к'орсіг , скорее со- 
поставимом с урал. *кора^> эст. кбЬа ‘кора’ — СоПіпЛѳг, РПѴ 25; СоІІіп- 
Лег, С. Ог. 406; с алт. *каЬйІ ‘сдирать кожу, кору’ (N. Рорре. Ѵег- 
^ІеісІіепЛѳ Сгаттаіік Лег аііаізскѳп Зргасііеп, 48), может быть, с яп. каіѵа 
‘кора’ и пр. 

224 Кор. р'иг ‘рог’ (<Сдр.-кор. зриг , зріг) сопоставляется с ульч. зд- 
/дгіе ‘имеющий колючки’, тур. зі/ги , зіѵгі ‘острый, остроконечный’ и пр. 
(Ватзіесіі, 8КЕ 208—209). 

225 Иан. киу§и < тунг. хйг%й ‘хвост’ (см. прим. 79). 

220 Нан. с Ід% 6 ,дсэ ‘крыло, перо’, эвенк. йэіІэ % эвен, йэкіэкэ , маньчж, 

‘перо, крыло’ — производные от пратунгусского корня, представленного 
в эвенк. йэ§- ‘лететь’ и эвенк. (іэ§і ‘птица’. 

227 Кор. пип сопоставляется с монг. піййп 'глаз’ (КатзіесІЬ, 8КЕ 172). 
Иан. паза -1 < тунг. *іаза (Вепгіп^ 973, § 33). 

228 См. прим. 175. 

229 кор. ток родственно эвенк, тика ‘шкура на шее оленя’ (Нашзіесіі, 
8КЕ 150). Нан. тог)оп<^ тунг. тог)ап ‘шея, горло’ (Вѳпгіпд 971, § 30). 

230 Иан. отіо-гі , видимо, восходит к алт. *ит- (монг. итсіа ‘напиток’, 
эвенк, ит - ‘пить’, маньчж. оті- ‘пить’ и т. д.). 

231 Это сопоставление содержится также у Рамстедта (НашзіеЛі, 8КЕ 154). 

232 См. прим. 178. 

233 Нан. Л 0 І 3 І < тунг. *сІдЫі ‘слышать’ (В. И. Ц и н ц и у с. Сравни- 
тельная фонетика тунгусо-маньчжурских языков. Л., 1949, стр. 207; 
Вепхівд 994, § 58). 

234 Родство этих слов допускает и Рамстедт (КатзІѳЛі, 8КЕ 279). 

235 Нан. зікйп < тунг. *хігка-кйп (Вепгпі^. 991, § 55). Предположение 
о родство с кор. заго(іѵ) « алт. *зау~) отпадает. 

236 См. прим. 181. 

237 Нан. / э-зі - содержит корень іэ- < тунг. * 1 а°а ‘сесть, встать с по- 
стели’ (Вепхіп^ 978, § 41 Ь) и суффикс (интенсив?) - зи - (там же, 1067, § 130). 

238 Иан. саѵа-кіа значит не ‘ноготь’, а ‘коготь’. Это слово связано 
с нан. саѵаі-саѵаі ‘делать движения пальцами, стремясь схватить’, эвенк. 
саѵагі- ‘хватать, схватить когтями’. Связь с алт. * 1 ир- (_> кор. Ікор) ‘но- 
готь’ на алтайском уровне не усматривается. 

239 Нан. Ъд§$і ‘нога’, возможно, из тунг. *Ьа§^і (нѳгидал., ороч, и 
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удэйск. Ьэ§<іі у очок. ЬийсГі и т. д. — В. И. Цинциус. Сравнительная 
фонетика тунгусо-маньчжурских языков. Л., 1949, стр. 166). 

240 Фид. тпіпа , іио , іііта и кика возводятся соответственно к урал. 
*тіпа ~*тіпа у *іо у *іа-, *ки - (Соіііпсіег, С. Сг. 407 и 409). Генетические 
связи этих корней с индоевропейскими корнями сейчас, в связи с уста- 
новлением уральско-индоевропейских фонетических соответствий, под- 
даются строгому доказательству. 

241 фин. топі у по Б. Коллиндеру, восходит к заимствованию ив 
индоевропейских языков (Соіііпсіег, ЕІІУ 133). 

242 фин. іктіпеп 'человек’, вепс, іпектоі , эст. іпітепе 'человек* и др. 
родственны эрзя-морд. іпіе у мокша-морд, іпйіі 'чужой*, 'гость* и, возможно, 
нен. пепеіз 'человек*, энецк. еппеіе 'человек* и пр. (Тоіѵопеп I, 102). 
Предположение о связи с и.-е. *тапи-8 или *топи-з 'человек* (> англ. 
тап) безосновательно. 

243 фин. зіетеп может быть заимствованием из индоевропейских 
языков. 

244 фин. когѵа имеет, видимо, прафинноугорскоѳ происхождение 
(ср. саам. $оаг'ѵе 'ушной хрящ’, удм. краг 'лист*, коми ког 'лист* (Тоіѵо- 
пеп 11, 221). 

243 фин. кииі- < урал. *киІ §- ь или *кйІ§- (Соіііпсіег, ЕБУ 93; Соііішіѳг, 
С. Сг. 412). 

240 Фин. пепа восходит к корню, распространенному в прибалтийско- 
финских и саамском языках (саам, піиопе и пр.) (Тоіѵопеп II, 372—373). 

247 фин. казі < урал. *каіе (Соіііпсіег, ЕСУ 87; Соііішіег, С. Сг. 411). 

248 Корень, содержащийся в фин. пізка 'шея*, известен лишь в при- 
балтийско-финских языках (а также в саамском, где он заимствован из 
финского) (Тоіѵопеп 11, 385). Англ, песк и.-е. *кпе§- у *кпек - 'затылок* 
(др.-ирл. спосс , валл. спіѵск , др.-англ. кпесса), Связь между прибалтийско- 
финским и индоевропейским корнями весьма сомнительна. Если допустить 
соответствие и.-е. *кп-= урал. *п- = алт. *п - (в начальном положении), 
тогда, пожалуй, можно ставить вопрос о сближении и.-е. *кпе$- у *кпек- 
'затылок* с урал. *пнккз 'затылок* и алт. *пак- 'горло* (и, может быть, 
с семит. *кпк 'горло’). 

249 По Тойвонену, фин. ізіиа у родственное морд, огатз 'садиться*, 
членится на корень із- и суффикс - іи - (Тоіѵопеп 1, 109). Если эта этимо- 
логия верна, сближение с и. е. *зесІ- снимается. 

230 Фин. Іакіі у родственное эрзя-морд. Іезіе и мокша-морд. І'УазІе, 
восходит, видимо, к фин.-уг. *1азіэ. И.-ѳ. *эзІег (> англ. зіаг) у по-види- 
мому, является семитским заимствованием (см.: В. М. Иллич-Сви- 
т ы ч. Древнейшие индоевропейско-семитские языковые контакты. — «Про- 
блемы индоевропейского языкознания». М., 1964, стр. 6 — 7). 

231 фин. ѵезі < урал. *іѵеіе (Соіііпсіег, ЕСѴ 67; Соііішіег, С. Сг. 409). 
Сопоставление с и.-е. *ред,- представляется вполне справедливым. 

232 фин. раіа 'гореть’ < фин.-уг. *раІа- (Соіііпсіег, ЕСѴ 106; СоІІіп- 
сіег, С. (5г. 413). Этот корень, может быть, сопоставим с и.-е. *ро/-/*р/ё-/ 
*р/б- 'гореть* (\Ѵа1 сіе — Рокоту II, 59—60), но вряд ли с и.-ѳ. *Ък(е)геи- 
'быстро двигаться, кипеть’ (Рокоту 144), откуда гот. Ъгіппап и англ. Ьигп 
'гореть’. 

263 См. прим. 71. 

2Г > 4 Фин. нціта 'холодный*, видимо, возводимо к фин.-уг. *кйІтз или 
кйітз (ср. саам, каітаз 'холодный*, эрзя-морд. №е№тѴе у мар. к$1те у удм. 
к'іп(т) и ир — Тоіѵопеп II, 254). Сближение этого корня с и.-е. *йеІ- 
'холодныіі* (ѴѴаІсІе— Рокоту 1,429) и *§еІ - 'холодный’ (откуда англ. соЫ\ 
\ѴаІ(1е — Рокоту I, 622) вполне правомерно. 

2 *>г> Сближение урал. *піте 'имя* (>фин. піті ) с и.-е. *пдтп ~~ 
*еп(о)тп 'имя’ представляется справедливым. Ср. также шумер, іпіт 
'слово* (и ян. патае 'имя*, если разложение на па - 'имя* и тае 'впереди’ — 
позднее переосмысление). 

Сокращенный перевод и примечания А. В. Долгопольского 



А. К. Шагиро к 


К ВЫЯВЛЕНИЮ ГЕНЕТИЧЕСКИ ОБЩИХ 
ЭЛЕМЕНТОВ ЛЕКСИКИ АБХАЗО-АДЫГСКИХ ЯЗЫКОВ 

Абхазо-адыгские языки (абхазский, абазинский, убыхский, 
адыгейский и кабардинский) составляют одну из родственных 
групп иберийско-кавказских языков. Внутри абхазо-адыгской 
языковой группы как ближайше родственные языки объединяются 
абхазский с абазинским, адыгейский с кабардинским. Убыхский 
язык занимает как бы промежуточное положение между этими 
двумя подгруппами. 

Родство адыгских языков (кабардинского и адыгейского) 
с абхазским и абазинским и каждой из этих подгрупп с убых- 
ским является бесспорным, но оно еще не показано на доста- 
точно широком языковом материале. Перед исследователями 
в данной области стоит задача последовательного обоснования 
генетического родства абхазо-адыгских языков, определения черт 
сходства и различия между этими языками и выяснения путей 
их исторического развития. Осуществление этой задачи требует 
широких сравнительных и сравнительно-исторических исследо- 
ваний. И здесь далеко не последнее место должны занять срав- 
нительно-лексикологические разыскания, ставящие целью выяв- 
ление генетически общих элементов лексики интересующих наг 
языков. 

В настоящее время в этом направлении в абхазо-адыгском 
языкознании проделана определенная работа. В трудах Н.О. Тру 
бедного, Ж. Дюмезиля, Ю. Месароша, Г. В. Рогава и К. В. Лом 
татидзе установлено единство целого ряда адыгских, абхазских 
и убыхских слов, в том числе и таких слов, которые, судя по 
их звуковой оболочке, казалось бы, не имеют между собой ни- 
чего общего . 1 


1 См.: N. ТгоиЬеІ 2 к о у. Ьез сопзошіез Іаіегаіез ііез Іапщіез саи- 
сазідиѳз-зеріепігіопаіез. — В5Ь XXIII, 3, 1922, стр. 188—189; его же. 
ХоггіканказізсЪѳ ЛѴоН^ІеісІіип^еп. — АѴ7ЖМ XXXVII, 1/2, 1930, стр. 79— 


21 * 
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Родство лексических единиц интересовало исследователей 
лишь в связи с рассмотрением других вопросов. Этим в зна- 
чительной степени можно объяснить наметившееся здесь отста- 
вание. Насущные задачи абхазо-адыгского языкознания требуют 
того, чтобы вопросы, связанные с выявлением генетически об- 
щего лексического фонда, стали предметом специальных ис- 
следований. 

Разработка этих вопросов упирается в абхазо-адыгских язы- 
ках в сложную и объективно трудную проблему звуковых соот- 
ветствий. 

В специальной литературе достигнуты несомненные успехи 
в установлении и историческом объяснении зву несоответствий 
в пределах близкородственных подгрупп абхазо-адыгских язы- 
ков. Что касается звуковых соответствий в масштабе всей язы- 
ковой группы, то они недостаточно выявлены, а выявленные 
слабо изучены. 

Вместе с тем уже сейчас с большей или меньшей уверен- 
ностью можно говорить о наличии между рассматриваемыми 
языками ряда звукосоответствий: 

а) адыг.-убых. лъ, лі = абхаз.-абаз. щ (адыг, лъы , убых. лъе, 
абхаз, а-ща, абаз. ща 'кровь’; адыг, ігліы, убых. пліы , плъы у 
абхаз.-абаз. пщ-ба 'четыре’); 

б) адыг.-убых. лъ = абхаз.-абаз. ш (адыг, плъэ-н , убых. плъе, 
абхаз, а-пш-ра, абаз. пш-ра 'смотреть’); 

в) адыг.-убых. л — абхаз.-абаз. жъ (адыг. блы у убых. блы у 
абхаз.-абаз. бжь-ба 'семь’) 2 ; 

г) адыг, иіі — абхаз.-абаз.-убых. ці (адыг, шіэ-н 'знать’, 
абхаз, а-ціа-ра 'учиться’, убых. ціе, а-ціе 'знать’, 'уметь’, 
'учиться’) 3 ; 

д) адыгейск. чіъ , каб. ші (из чіъ или чі) = абхаз.-абаз. ці 
(адыгейск. чіъэ , каб. шіэ , абхаз, а-ціа , абаз. цІгІ°а "дно’); 

е) адыгейск. ч/, каб. ші (из чі или чіъ) = абхаз.-абаз.-убых. 
чіъ или чі (адыгейск. чіэ , каб. шіэ 'новый’, 'молодой’, абхаз. 


89; О. В и ш ё ъ і 1. Еішіез сотрагаііѵез зиг Іез Іап^иѳз саисазіѳппѳз (іи 
ГЧогсІ-ОиезІ. Рагіз, 1932, стр. 108, 124, 125; I. Мёзгагоз. Піѳ РёкЪу- 
ЗргасЬе. СЬіса^о, 1934, стр. 218, 222, 229, 233, 239, 246, 257, 262, 284, 293, 
298, 344; Г. В. Рогава. К вопросу о структуре именных основ и ка- 
тегориях грамматических классов в адыгских (черкесских) языках. Тби- 
лиси, 1956, стр. 23, 32—34, 40, 42, 75, 78, 83; К. В. Ломтатидзѳ. 
К генезису одного ряда троечных спирантов в адыгских языках. — 
ДСИЯ 1953, IV, стр. 95; ее же. Некоторые вопросы звуковых процес- 
сов и звуковых соответствий в иберийско-кавказских языках (по данным 
картвельских и абхазско-адыгских языков). — «Сообщения АН Грузин- 
ской ССР» XVI, 10. Тбилиси, 1955, стр. 823-824, 826—827. 

2 Эти три звукосоответствия отмечены впервые Н. С. Трубецким 
(«Т.ез сопзошіез Іаіёгаіѳз (Іез 1ап§иез саисазіциез-зеріѳнігіопаіез», стр. 188 — 
189 и 198). 

3 К. В. Ломтатидзѳ. К генезису одного ряда троечных спиран- 
тов в адыгских языках, стр. 95. 
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а-чіъйу абаз. чіъа 'молодой’, 'новый’, убых. чіъа 'новый’; адыгейск. 
мачІЭу каб. машіэ , абхаз, а-мачі , абаз. мачІ> убых. мычІ(ы)> 
мечі 'мало’, 'малое’); 

ж) адыг. шъ = абхаз.-абаз. ш°= убых. с°, шъ° (адыг, шъэ, 
абхаз.-абаз. ш°, убых. с°е 'сто’; адыг, мышъэ , абхаз. а~мш° , 
абаз. мш°Ыу убых. мышъ°э, мыс°е 'медведь’; 

з) адыг, шъ — абхаз. -абаз. с (адыг. шъэ-Пу шъы-н, абхаз, а-с-ра , 
абаз. с-ра 'ткать’); 

и) адыг. й = абхаз.-абаз. г/, а (из г/) = убых. гт>°, гъ (адыг, йы, 
абхаз, а-а-бсіу абаз. а-гі-ба , убых. у-гъ°а, гъ°а 'восемь’; адыг, йыз, 
абхаз.-абаз. азма, убых. ггеза 'полный’) 4 ; 

к) адыг, дж (из гь) = абхаз. -абаз.-убых. г (каб. ныджэ, 
адыгейск. ныджы 'низменная местность вдоль берега реки’, 
абхаз. а-га,у убых. нгву а-нге 'берег моря’, 'побережье’); 

л) адыг.-убых. гъ° = абхаз. со°у абаз. гІ° (каб. гъ°э-жъу адыгейск. 
гъ°э~жьЫу убых. а-гъ°а-къа у абхаз. а-с»°а-жЪу абаз. гІ°а-жъ 'жел- 
тый’) 5 ; 

м) адыгейск. ф (из х°)у каб. х° = абхаз.-абаз. ія 6 (адыгейск. 
мафду каб. мах°Эу абхаз, а-мш , абаз. милы 'день’); 

н) каб. кхъ°у адыгейск. къ°у адыг.-убых. хЪу хъ° — абхаз.- 
абаз. хЪу хь° (каб. кхъ°Эу адыгейск. къ°Эу убых. хъ°а,у абхаз. а-хь°а, 
абаз. хь°а 'свинья’; каб. малъхъэ у адыгейск. махх°лъэ , убых. 
мыхъ(ы)у абхаз. а-махъ°у абаз. мхъ°ы 'зять’). 

Общих лексических единиц с фонетическими различиями 
в рамках перечисленных звуковых соответствий в настоящее 
время можно указать в абхазо-адыгских языках более 30. 

Наряду с такими словами сравнительный анализ исконной 
лексики рассматриваемых языков выявляет определенное коли- 
чество тождественных в звуковом отношении слов, а также 
лексем, дающих как совпадение, так и различия, причем раз- 
личия, которые не укладываются в рамки каких-либо звукосо- 
ответствий. При отнесении подобных слов к генетически общим 
элементам лексики необходимо учитывать, что здесь совпадение 
может оказаться случайным или объясняться проникновением 
слов из одной подгруппы языков в другую. Это касается осо- 
бенно тех случаев, когда указанного типа слова представлены 
в адыгских, убыхеком и абазинском языках, но отсутствуют 
в абхазском. Следует учесть, что в абазинском и, как можно 
судить по материалам П. К. Услара, А. Дирра, Ж. Дюмезиля 
и Ю. Месароша, в убыхеком имеется довольно большое коли- 
чество лексических заимствований из адыгских языков. 

Для большей осторожности общие для адыгских, убыхекого 
и абазинского языков слова в данной статье будут приводиться 

4 К. В. Ломтатидзе. Некоторые вопросы звуковых процессов и 
ввуковых соответствий в иберийско-кавказских языках, стр. 826—828. 

5 О. БитёгіІ. Еіисіез сошрагаііѵев. . . , стр. 124. 

• Г. В. Рог а в а. Указ, соч., стр. 26. 



как родственные только при условии, если они представлены 
и в абхазском. 

Надо, однако, отметить, что данные абхазского языка здесь 
не всегда могут помочь, поскольку адыгские лексические заим- 
ствования имеются и в абхазском. 

Ввиду недостаточной изученности вопросов исторической фо- 
нетики абхазского и адыгских языков, а также звуковых со- 
ответствий между ними, эти слова трудно бывает отличить от 
слов, общность которых вытекает из генетического родства дан- 
ных языков, но в ряде случаев, опираясь на этимологию и фо- 
нетический облик слов, это удается сделать без особых затруд- 
нений. Так, например, адыгскими заимствованиями смело можно 
считать в абхазском такие лексемы, как а-кіьапа 'курдюк’, 
а-жакіьа 'борода’, а-клапад 'чулок’, 'носок’. 

В адыгских языках эти слова употребляются в тех же зна- 
чениях и звучат как: чІапэ\кІъапэ (каб.), чіапэ (адыгейск.) 7 , 
жъач!э\жъакІъэ (каб.), жачіэ (адыгейск.), лъэпэд (каб. и адыгейск.}. 

На адыгской почве чіапэ и жъачіэ (жачіэ) объясняются как 
сложные слова: первое из них состоит из чіэ 'хвост’ и пэ 'нос’, 
'начало’, 'передняя часть’, второе — из жъэ(жэ) 'рот’ и чіэ 'хвост’. 
На материале абхазского языка рассматриваемые слова не под- 
даются объяснению. 

Адыгские чіэ 'хвост’, жъэ(жэ) 'рот’ в абхазском не имеют 
параллелей в виде кіьа , жа. Значения 'хвост’ и 'рот’ выра- 
жаются здесь словами а-ц!ыхъ°а (хвост), а-чіъы (рот). 

В слове лъэпэд на адыгской почве вскрываются лъэ 'нога’ 
и д — корневой элемент глагола дэн 'шить’. Адыг, лъэ находит 
параллель в абхаз, а-щапіы 'нога'. В фонетической системе аб- 
хазского языка нет звука лъ. В исконно общих словах адыг- 
скому лъ соответствуют, как мы видели выше, абхаз. щ у ш. 
Совершенно ясно, что абхаз, кла в вышеуказанном слове не 
может рассматриваться как параллель адыг. лъэ. С другой сто- 
роны, адыгскому корневому элементу д в абхазском отвечает 
не д у а дз (ср. абхаз, а-дзахъра 'шить’). Корни эти, но всей ве- 
роятности, имеют общее происхождение, но было бы непра- 
вильно думать, что в период возникновения слова лъэпэд абхаз- 
ский вариант данного корня звучал как д у или предположить, 
что а-клапад получено на абхазской почве из а-клападз. Из ска- 
занного видно, что интересующее нас слово в абхазском яв- 
ляется заимствованным из адыгских языков. 

Адыгскими заимствованиями следует считать в абхазском 
и такие слова, как: а-къак°а 'жеребец’ (ср. каб. и адыгейск. 
хакГэ то же), а-паса 'ранний’ (ср. каб. пасэ, адыгейск. пас то 

7 В шапсугском диалекте адыгейского языка вместо аффрикаты чі 
имеем всюду кіъ (см.: 3. И. К ѳ р а іп ѳ в а. Особенности шапсугского диа- 
лекта адыгейского языка. Майкоп. 1957, стр. 32). 
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же), а-кіъаса 'поздний’ (ср. каб. чіасэ / кіъасэ, адыгейск. чіас 
то же), а-кіьачіъ 'короткий’ (ср. каб. чіэші / кіъэиіі, адыгейск. 
чіэчіы то же), а~г°ыбгъан 'укор’, 'укоризна’ (ср. каб. и ады- 
гейск. г°ыбгъэн то же). 

Перечень адыгских лексических заимствований в абхазском 
можно было бы продолжить, но этот вопрос, так же как и 
вопрос о возможных абхазских лексических заимствование 
в адыгских языках, нуждается в специальном изучении, и его 
подробное рассмотрение не входит в задачу настоящей статьи. 
Для нас важно было отметить здесь то, что при выделении 
генетически общих элементов лексики абхазо-адыгских языков 
наличие слов, представленных в адыгских, убыхском и аба- 
зинском языках, также в абхазском является не всегда надеж- 
ным критерием, поскольку в абхазском эти слова могут ока- 
заться заимствованными из адыгских языков. 

Генетически общих лексических единиц можно указать 
в абхазо-адыгских языках пока сравнительно немного. Боль- 
шинство из них выявлено в упомянутых трудах Н. С. Трубец- 
кого, Ж. Дюмѳзиля, Ю. Месароша, К. В. Ломтатидзе и Г. В. Ро- 
гава. 

Учитывая значительный научный интерес названных слов 
и отсутствие в специальной литературе работ, посвященных их 
систематизации, ниже мы приводим список этих слов. 

В подавляющем большинстве случаев в списке даются все 
пять вариантов — кабардинский, адыгейский, абхазский, аба- 
зинский и убыхский. За единичными исключениями, убыхские 
слова берутся из работ П. К. Услара, А. Дирра, Ж. Дюме- 
зиля и ІО. Месароша 8 . 

В основу принятой в списке (как и во всей статье) тран- 
скрипции положен практический алфавит адыгейского языка. 
В отличие от адыгейского алфавита в статье знаком чі обоз- 
начается мягкая шипящая аффриката, а соответствующая 
твердая аффриката передается через чіъ; буквы г, кі исполь- 
зуются для обозначения твердых заднеязычных взрывных, со- 
четание полугласного й с иррациональным гласным пишется 
согласно произношению; лабиализованность звуков передается 
знаком °. 

Мягкие заднеязычные взрывные, для которых в адыгейском 
алфавите, ввиду их отсутствия в литературном языке, нет зна- 
ков, в словах других абхазо-адыгских языков обозначаются 
сочетаниями гъ, къ , кіъ. 


8 П. К. Уел ар. О языке убыхов. Этнография Кавказа. Языко- 
знание I. Абхазский язык. Тифлис, 1887. Приложение (сокр. Услар); 
АсіоН Б і г г. Біе ЗргасЬѳ (Іег ІЛэусІіеп. Зопсіогсігиск аиз Саисазіса, 
Іазс. 4 и. 5. Ьѳіргі^, 1928 (сокр. И і гг) ; Сеог^ез Б и т ё г і 1. Ьа Іап^иѳ (Іѳз 
ОиЬукЬз. Рагіз, 1931 (сокр. Битегіі); Іиііиз Мезга го з. ІЭіе РакЪу- 
ЗргасЬе. СЬіса^о, 1934 (сокр. Мезгагоз). 
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Мягкое произношение согласных дж, ті , ц передается зна- 
ком ъ. Отсутствующие в адыгейском языке губно-зубной аб- 
руптивный и глухой заднемягконёбный взрывной обозначаются 
знаками фі , кхъ. Специфический для абазинского языка звон- 
кий ларингальный сохраняется в своем абазинском начертании 
(г/), а соответствующий ему абхазский ларингальный переда- 
ется буквой со. 


А. НАЗВАНИЯ ЧАСТЕЙ ТЕЛА 

1 1. каб. г°ы, адыгейск. г°ы, абхаз. а-г°ы, абаз. г°ы, убых. гы, 
ги 'сердце’ (Мёзгагоз 357, Бігг 124). 

2. каб. шъхьэ , адыгейск. шъхьэ , абхаз, а-хъы, абаз. кхъа , 
убых. шъа 'голова’ (Оігг 125). 

3. каб. пэ , адыгейск. пэ , абхаз, а-пыіщіа , абаз. пьшціа 'нос’. 

4. каб. паіиіэ , адыгейск. пачіэ , абхаз, а-псщіа , абаз. 

< 'усы’ 

5. каб. дзз, адыгейск. і^з, абхаз, а-^, абаз. убых. 'зуб’ 

(Оитёгіі 199). 

6. каб. бгы, адыгейск. бгы, абхаз. а~бгъа у абаз. бгъа 'спина 
ближе к талии’. 

7. каб. лъакъ°э , лъз, адыгейск. лъакъ°э , лъэ , абхаз, а-щапіы , 
абаз. щапіы , убых. лъакъ°а, лъа 'нога’ (Мёзгагоз 335, Оігг 
122 ). 

8. каб. адыгейск. мгь°э, абхаз. абаз. убых. 

че 'кожа’, 'шкура’ (Оитёгіі 209, Мёзгагоз 344). 

9. каб. ззз, адыгейск. зззы, абхаз, а-з, абаз. заз, убых. зезе 
'желчь’ (Оігг 94). 

10. каб. лгы , адыгейск. лъы, абхаз, а-ща, абаз. ща , убых. лъе 
'кровь’ (Мёзгагоз 332). 

11. каб. игьз, адыгейск. шэ , абхаз, а-шша , абаз. ішші 'нутря- 
ное сало’. 

Б. ЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 

12. каб. сз, адыгейск. сз, абхаз, са-ра , абаз. са-ра, убых. сьг- 

с-гтЛг 'я’ (Оитёгіі 16, Мёзгагоз 69). 

13. каб. уэ , адыгейск. уз, абхаз, уа-ра , абаз. уа-ра, убых. 
у-гъ°а 'ты’ (Оитёгіі 16, Мёзгагоз 69). 

14. каб. фэ, адыгейск. шъ°э , абхаз. ш°а-ра , абаз. ш°а~ра , убых. 
с°(у)-гъ°а-лъе д у шъйу-гъ°э 'вы’ (Битёгіі 16, Услар 92). 


9 По свидетельству Ж. Дюмезиля, при сочетании убыхских личных 
местоимений 1-го и 2-го лица мн. числа с определяемыми словами, офор- 
мленными притяжательным префиксом, элемент лъе может опускаться 
(Оитёгіі 40). 
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В. ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ 


15. каб. зы у адыгейск. зы 'один’, абхаз, з-ны-кі 'раз (один)’, 
абаз. за-кіы 'один’ (о неразумных), убых. зе, за 'один’ (Би- 
тёгіі 42). 

16. каб. тіуу , адыгейск. тГы , абхаз. со°-ба , абаз. г1°-ба , убых. 
тІкъ°а 'два’ (ІЗитёгіІ 42) 10 . 

17. каб. пліьіу адыгейск. пліы , абхаз, пщ-ба , абаз. пщ-ба г 
убых. пліы, плъы 'четыре’ (Мёзгагоз 215, Вшпёгіі 42). 

18. каб. тх°Ыу адыгейск. тфьіу абхаз. хъ 0 -бау абаз. хъ°-ба , убых. 
шхы 'пять’ (БитёгП 42). 

19. каб. бльіу адыгейск. блЫу абхаз, бжъ-ба , абаз. бжъ-ба г 
убых. блы 'семь’ (Мёзхагоз 230). 

20. каб. йьіу адыгейск. йы , абхаз. а~а-ба (исторически: а-г!-ба) г 
абаз. а-гі-бйу убых. г/-гъ°а, гъ°а 'восемь’ (Оитёгіі 42). 

21. каб. шъЭу адыгейск. шъэ , абхаз. ш°-кІы (о разумных: ш°- 
соы) у абаз. ш°-кІы (о разумных: ш°~г1°ы ), убых. с°е 'сто’ 
(Оитёгіі 42). 

Г. НАЗВАНИЯ РОДСТВА 

22. каб. анЭу адыгейск. ны у абхаз. ап у абаз. аны , убых. не у 
ане 'мать’ (Мёзгагоз 293). 

23. каб. пхъ°Ыу адыгейск. пхъ°Ыу абхаз, а-пхъйу абаз. пхьа г 
убых. пхъе 'дочь’ (Мёзгагоз 222). 

24. каб. малъхъэ , адыгейск. махъ°лъЭу абхаз, а-махъ абаз. 
мхъ*ьіу убых. мыхъ(ы) 'зять’ (Оігг 109). 

Д. НАЗВАНИЯ ПРЕДМЕТОВ И ЯВЛЕНИЙ НЕЖИВОЙ ПРИРОДЫ 

25. каб. мазэ, адыгейск. мазЭу абхаз, а-мза , абаз. мзы, убых. 
мыдзау мыдзву а-мдзе 'луна’ (Оігг 127, Мёзгагоз 239). 

26. каб. мах°Эу адыгейск. мафэ у абхаз, а-миіу абаз. міиьіу убых. 
а-мишъ°э 'день’ (Услар 101). 

27. каб. псьіу адыгейск. псЫу абхаз, а-дзы , абаз. дзъіу убых. 
бзы 'вода’ (Услар 101, Мёзгагоз 233). 

28. каб. иіІьіІЭу адыгейск. чъыіэ 'холодный’, 'холод’ 11 , абхаз. 
а-ціаа 'лед’, 'мороз’, убых. ч(и) 'холодный’ (Оігг 78). 

29. каб. ныджЭу адыгейск. пыджы 'низменная местность вдоль 
берега реки’, абхаз. а~га у убых. иге , а-нге 'берег моря’, 'по- 
бережье’ (Мёзгагоз 298). 


10 . См.: Оитёгіі. Еіікіез сотрагаііѵез. . ., стр. 125; К. В. Лом- 
татидзѳ. Некоторые вопросы звуковых процессов и звуковых соответ- 
ствий в иберийско-кавказских языках, стр. 823— 824. 

11 В слове шіыіэ (чъыіэ) шіы(чъы) — корневой элемент, а /э — суф- 
фикс (ср. каб. псыіэ 'влажный’, букв, 'содержащий воду*). Данный ко- 
рень, по-видимому, нельзя связывать со словом шіы 'земля’. Он имеет, 
возможно, другое происхождение и означал в прошлом 'холод*. Следует 
учесть, что шіыіэ (чъыіэ) в современных адыгских языках выступает 
прежде всего как прилагательное. 


32 9 



30. каб. сабэ , адыгейск. сап , абхаз, а-саба, абаз. саба, убых. 
сапа "пыль’ (Ьипіёгіі 37). 

31. каб. мафіэ, адыгейск. машГэ у абхаз. а-мца у абаз. .ща, 
убых. мидже , мыдже 'огонь’ (Бігг 122, Мёзяагоз 240). 

Е. НАЗВАНИЯ, ОТНОСЯЩИЕСЯ К РАСТИТЕЛЬНОМУ МИРУ 

32. каб. псейу адыгейск. псэйы , абхаз. а-пса у абаз. пса у убых. 
псы 'пихта’ (Мёзгагоз 218). 

33. каб. кхъ°ыжъ у адыгейск. къ°ыжъы у абхаз. а-хъа у абаз. хьа у 
убых. хъе 'груша’ (Мёзяагоз 378, ЕНгг 120). 

34. каб. х°ы у адыгейск. фы (в слове фыг° 'пшено’), абхаз, а- 
шы у абаз. шырдза 'просо’. 

Ж. НАЗВАНИЯ, ОТНОСЯЩИЕСЯ К ЖИВОТНОМУ МИРУ 

35. каб. вы у адыгейск. ц°ы у абхаз. а-ц° у абаз. ч°ы у убых. ч°ы 
'бык’ (Мёзяагоз 343). 

36. каб. шы у адыгейск. шы у абхаз. а-чъы у абаз. чъы у убых. 
чы 'лошадь’ (Мёзгагоз 286). 

37. каб. жэм у адыгейск. чэмы у абхаз. а-ж° у абаз. ж°ы у убых. 
г°ыма 'корова’ (Бігг 126, Мёзгагоз 368). 

38. каб. шыд у адыгейск. щыды у абхаз. а-чъада у абаз. чъада у 
убых. чиди 'осел’ (Мёзгагоз 284). 

39. каб. кхъ°э у адыгейск. къ°э у абхаз. а-хь°а у абаз. хъ°а у убых. 
хъ°а 'свинья’ (БІГГ 130, Мёзгагоз 400). 

40. каб. бжт у адыгейск. пчэны у абхаз. а~джьма у абаз. джьма 

'коза’. 

41. каб. шъынэ у адыгейск. шъынэ у абхаз. а-сы-с у абаз. сы-с 'яг- 
ненок’. 

/42. каб. тІы у адыгейск. тІы у абхаз. а-ты у абаз. ты(ітіы) 'ба- 
ран-производитель", убых. тіы 'кастрированный баран’? 
('ѵегзсЬпіиепег ѴѴісІсІег’ — Мёзгагоз 257). 

43. каб. мышъд у адыгейск. мышъэ у абхаз. а-мш° у абаз. мш°ы у 
убых. мышъ°э у мыс°е 'медведь’ (Услар 102, Мёзгагоз 239). 

44. каб. бажэ , адыгейск. баджэ у абхаз, а-баа, абаз. бага, убых. 
баджъе 'лиса’ (Мёзгагоз 229). 

45. каб. мацІэ у адыгейск. маці, абхаз. а-мацІа у абаз. маціа , 

убых. маціе 'саранча’ (Мёзгагоз 246). 

46. каб. ціэ у адыгейск. ціэ у абхаз. а-цІа у абаз. ціа 'вошь’. 

3. НАЗВАНИЯ ОРУДИЙ ТРУДА 

47. каб. дыд у адыгейск. дыды у абхаз. а-дзыдз у а-дзадз 9 абаз. 

дзадзы 'шило’. 

48. каб. уэшъ у адыгейск. уэщы 'колун’, абхаз. айг°ыш° у абаз. 

г°ыш° 'маленький топор с носиком’, убых. гес°е 'топор’ (Шгг 
119, Мёзгагоз 367). 



И. ГЛАГОЛЫ 


49. каб. ліэ-н , адыгейск. ліэ-н 'умереть’, абхаз, а-щ-ра 'уби- 
вать’, 'убить’ (ср. также каб. -адыгейск. ліы-н 'убить’, 'умер- 
твить’). 

50. каб. плъэ-н , адыгейск. плъэ-н, абхаз, а-пш-ра , абаз. пш-ра , 
убых. плъе 'смотреть’ (Мезгагоз 221). 

51. каб. иііэ-н , адыгейск. гиіэ-н 'знать’, абхаз, а-ціа-ра 'учи- 
ться’, убых. ціе , а-ціе 'знать’, 'уметь’, 'учиться’ (Мёзяа- 
гоз 262). 

52. каб. иііэ-н , адыгейск. шіэ-н , абхаз, а-ці-ра , абаз. ці-ра, 
убых. г^/е 'пройти’ (о времени) (Мёзгагоз 260). 

53. каб. ты-н , адыгейск. ты-н, абхаз, а-та-ра , абаз. а-т-ра , 
убых. те 'давать’ (Мёзхагоз 270). 

54. каб. шъэ-н , шъы-н, адыгейск. шъэ-н, шъы-н , абхаз, а-с-ра, 
абаз. с-ра 'ткать’. 

55. каб. зы-м, адыгейск. зы-я, абхаз, а-ра-дза-ра , абаз. ра-дза- 
ра 'цедить’. 

56. каб. лъыхы-н, адыгейск. лъыхы-н, абхаз. а-щыхъ-ра у абаз. 
щыхъ-ра 'снимать (с ноги)’. 

57. каб. къе-псы-н у адыгейск. псы-н, абхаз, ай-мса-ра , абаз. 
а-мса-ра у убых. гсс 'чихать’ (Мёзгагоз 217). 

58. каб. шынэ-н , адыгейск. щынэ-н 12 . абхаз. а-ги°а-ра у абаз. 
ш°а-ра 'бояться’. 

59. каб. г°ыгъэ-н у адыгейск. г°ыгъэ-н, абхаз. а-г°ыгъ-ра у абаз. 
г°ыгъа-ра у убых. гьагъ у гьегъ 'надеяться’ (Оитёяіі 76). 

60. каб. тэ-джы-н(/тэ-гъы-н) у адыгейск. тэ-джы-н у абхаз, а -гы- 
ла~ра у абаз. гы-л-ра 'вставать’, 'подниматься’. 

61. каб. сэ-н у адыгейск. сэ-н 'сеять’, абхаз, а-кіа-п-са-ра 'рас- 
сыпать’, 'сеять’, абаз. кіа-п-са-ра 'сеять’. 

62. каб. шъытхъ°ы-н у адыгейск. щытхъ%і-н у абхаз. а-р-чъхъ°а - 
ра у абаз. р-чъкхъ°а-ра, убых. а-й-че-тхъ°е 'хвалить’ (Мёзгё- 
гоз 175). 


К. ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ 

63. каб. гъ°ы-р 'сухой’, 'сухощавый’, адыгейск. гъ°ы-р 'сухоща- 
вый’, абхаз. а-со°а у абаз. гГа 'сухой’. 

64. каб. гъ°э-жъ у адыгейск. гъ°э-жьы, абхаз, а-сэ°а-жь у абаз. 
г1°а-жь у убых. а^гъ°а-къа 'желтый’ 13 . 

65. каб. плъы-жъ, адыгейск. плъы-жьы у абхаз. а-къа-пщ, а-пщ у 
абаз. къа-пщы у убых. а-плъы 'красный’ 14 . 


12 Адыг, шынэ (щынэ) Г. В. Рогава считает производной основой 
с окаменелым суффиксом -нэ (указ, соч., стр. 83). 

13 О. Б и т ё г і 1. ЕЦкіѳя сотрагаііѵез. . ., стр. 124. 
и Там же, стр. 125. 



66. каб. шІэ у адыгейск. чіэ 'новый’, 'молодой’, абхаз. а-ч1ъа у 
абаз. чіъа 'молодой’, 'новый’, убых. чіъа 'новый’ (Оитёяіі 
199). 

67. каб. жъы , адыгейск. жъы , абхаз, а-ж °, абаз. аЛг, убых. 
з°ы 'старый’ (Бит И 8, Мёзгагоз 255). 

68. каб. дэг° у адыгейск. дэг°ы , абхаз. а-даг°а у абаз. даг*, убых.. 
даг° 'глухой' (Бишёгіі 201). 

69. каб. йыЗу адыгейск. йыз, абхаз, азна , абаз. азяа, убых. 
гъеза 'полный (чего-н.)’ 15 . 

70. каб. тІатІЭу адыгейск. тіатіэ 'мягкий’, 'слабый’, 'рас- 
слабленный’, 'неплотный’, абхаз, а-т1атІа у абаз. тіатіа 
'мягкий’, 'слабый’, убых. т!ы у а-тіы 'жидкий’, 'текучий’, 
'редкий’; 'сочный’ (Мёзхагоз 257). 

Л. ѴАНІА 

71. каб. псЭу адыгейск. псэ у абхаз. а-псы у абаз. псы , убых. 
псе 'душа’ (Мёзгагоз 218). 

72. каб. бзэ , адыгейск. бзэ 'язык (речь)’, абхаз, а-бз у абаз. бзы 
'язык (орган речи)’, убых. бжъа то же 16 (Бігг 106). 

73. каб. бзьіу адыгейск. бзы, абхаз. а-пс у абаз. псы у убых. бзе 
'самка’ (БшпёгП 191). 

74. каб. гъ°ысэ у адыгейск. гъ 0 ысэ 'спутник’, 'сопровождающий’, 
абхаз. а-со°ыза 'спутник’, 'товарищ’, абаз. г!°ыза 'спутник’. 

75. каб. уынду адыгейск. уынэ у абхаз. а-со°ны 'дом’, 'комната’,, 
абаз. гІ°на 'кухня’. 

76. каб. шіэ у адыгейск. чіъэ у абхаз. а-цІа у абаз. цІгГа 'дно’. 

77. каб. лы у адыгейск. лы } абхаз. а-жьы у абаз. жъы 'мясо’. 

78. каб. нэхъ у адыгейск. нахь у абхаз. ей-хъа у абаз. ай-хъа у убых. 
чехъ 'более’ (Біп* 127). 

79. каб. машІд у адыгейск. мачіэ , абхаз. а-мачІ у абаз. мачІ У 
убых. мычІ(ы) у мечі 'мало’, 'малое’ (Бшпёгіі 205, Мёагагов 
243). 

80. каб. пцІы у адыгейск. пціы , абхаз. а-мц у абаз. мцы у убых. 
мчІе у мтІъе у мыцьы 'ложь’ (Битёяіі 205, Мёзгагоз 240). 

81. каб. лъахъду адыгейск. лъахъ у абхаз. а-щахъа-га у абаз. 
щахъа-га у убых. лъахъ 'путы’ (Мёзяагоз 336). 

В приведенный список включены не все абхазо-адыгские 
слова, отмеченные в специальной литературе как родственные. 
В списке не учтены случаи, когда родство сравниваемых слов 
представляется сомнительным или недостаточно аргументиро- 
ванным. Так, в списке не дано личное местоимение 1-го лица 

15 О. I) и т ё г і 1 еі А. N а ш і I о к. ВесИз ОиЬукЪ, ѳхігаіі (Іи ІА. 
Рагіз, 1955, стр. 12. 

1в Ср. каб. бзэг° } адыгейск. бзэг°ы в этом же значении (ив бвэ 'явык*, 
'речь* + д*ы 'сердце’). 
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мн. числа: каб. дэ, адыгейск. та, абхаз.-абаз. хьа-ра , убых. 
іи(ы)-гъ°а-лъе (БишёгП 16). 

Ж. Дюмезиль считает эти слова родственными и пытается 
установить фонетическое соответствие между адыгскими д, т, 
абхазским ларингальным хь и убыхским ш 17 . На соответствие 
кабардинского д убыхскому ш и абхазскому хъ автор не при- 
водит дополнительных примеров. Он исходит из того, что каб. 
д в случаях, когда в адыгейском ему отвечает т, восходит 
к т. Соответствие адыгского т и убыхского ш абхазскому хъ 
автор иллюстрирует такими дополнительными примерами, как каб. 
тх°ы , адыгейск. тфы, убых. шхы, абхаз. хъ°-бя 'пять’; ады- 
гейск. Іэтыгъэ , убых. къаш(ш)акъа , абхаз, а-хъаракі. 

Относительно первого примера следует сказать, что здесь 
абхазскому хъ° соответствуют в адыгских языках и убыхском 
не т, ш у а х ° , ф (из х°) у х. 

Во втором примере адыгейск. Іэтыгъэ 'поднятый вверх’ 
(у Ж. Дюмезиля 'высокий’) представляет собой причастие 
от глагола Іэтын [основа глагола, по-видимому, из 1э 'рука’ и 
несамостоятельного корневого элемента т(ы)\ 

В абхаз. а~хъаракІ 'высокий’ П. К. Услар (стр. 138) выде- 
ляет элемент хъ как несамостоятельный корень, означающий 
высоту, превосходство. То же самое можно сказать, по-видимому, 
и об адыг, т в форме Іэтыгъэ (в каб. Іэта ) и убых. ш 
в къаш(ш)акъа . Но не располагая дополнительными приме- 
рами, трудно утверждать, что здесь адыг, т и убых. ш соот- 
ветствуют абхаз, хъ и фонетически. Вообще трудно допустить, 
чтобы такие совершенно разные но месту образования звуки, 
как т и хъ или ш и хъ , могли восходить один к другому или 
быть рефлексами какого-нибудь третьего звука. 

Из сказанного видно, что родство абхаз, хъара с адыг, дэ , 
тэ и убых. ш(ы)гъ°алъе не может считаться доказанным. 

В списке не учтены также случаи, когда сложные слова 
одного языка или одной подгруппы языков находят параллели 
в соответствующих словах других языков не для всех своих 
компонентов, например каб. гъ°эг°, адыгейск. гъ°эг°ы у абхаз. 
а-мса°а у абаз. мгГа у убых. а-мгъа 'дорога’ 18 ; каб. уэс , адыгейск. 
уэсы у абхаз, а-гы, абаз. сы 'снег’. 

В заключение необходимо отметить, что приведенный спи- 
сок является далеко не исчерпывающим. Несомненно, что 
дальнейшее сравнительное и сравнительно-историческое изуче- 
ние лексики абхазо-адыгских языков значительно пополнит 
этот список. 


17 С. О и т ё г і 1. Еіікіѳз сотрагаііѵѳз. . стр. 107—108. 

18 Там же, стр. 124. 
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САІІСА8ІСА 

1. КАВКАЗ. * иу(е)1- 'ЯРМО’ 

На близость северокавказского и картвельского названий 
ярма указал еще Ж. Дюмезиль Для картвельского надежно 
реконструируется праформа *иуеІ - *ярмо’ (груз. иуеІ- у мегр. иуи- у 
сван, йугоа ) 1 2 . Исходной для дагестанского является форма 
*-иХк (с показателем класса *6 -иХХ или *гѵ-иХХ), где XX 
(в транскрипции Е. И. Бокарева къ ) — латеральный смычногор- 
танный геминированный аффрикат, ср. авар, рукъ , чамалин. вукъ , 
лакск. рукі , даргин. дукі , лезгин, вик , арчин. окъ , цахур. (ж 3 . 
К близкой форме со смычногортанным увулярным в корне сводимо 
нахск. *й-ид (чечен, дукъ , ингуш, дукъ , бацбийск. дукъ 4 ). Даге- 
стан. *ХХ, нахск. в этом случае следует рассматривать как 
рефлекс исходного сочетания соответствующего картв. 

- уеі : *(5-ігХХ <[ *д-иуІ- 5 . «Кавказская» праформа 6 может быть, 
следовательно, реконструирована как *иу(е)1-. 

Г. Деетерс высказал недавно предположение о заимствовании 
подобного названия ярма из индоевропейского источника, 


1 С. Битёгіі. ІпЪгосІисііоп а Іа дгаттаігѳ сотрагбѳ (іѳз Іап&иѳз 
саисазщиез сіи І\ Т огсІ. Рагіз, 1933, стр. 15. 

2 Г. А. Климов. Этимологический словарь картвельских языков. 
М., 1964, стр. 186. 

3 Е. А. Бокарев. Введение в сравнительно-историческое изучение 
дагестанских языков. Махачкала, 1961, стр. 74. 

4 Ср.: Ю. Д. Дѳшериев. Бацбийский язык. М., 1953, стр. 312. 

5 Отметим, что Дагестан. *ХХ отражает также сочетание - Іу-\ ср. карте. 
Неугѵ- 'мясо’ (сван. Іеуѵо- 'мясо*, груз. Іеугѵ- ' инжир’; см. Г. А. Климов. 
Указ, соч., стр. 119) ~ Дагестан. <5-еХХ 'мясо’ (андийск. рикъи , цѳз. релі , 
лакск. дикі, лезгин. йак> арчин. апъ\ см.: Е. А. Бокарев. Указ, соч., 
стр. 75). В этом случае, однако, сочетание сохранено нахскими языками, 
ср. чечен, дилх 'мякоть’, бацбийск. дитх 'мясо’ (< *(1-Их). 

в Подобное название не обнаруживается в абхазско-адыгских языках 
(абхаз, -і/гъ 'ярмо’, вероятно, заимствовано из занского или сванского). 
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ср. и.-е. *іи§от, *іеи§оз 'ярмо’ 7 . Такая гипотеза, однако, едва ли 
может объяснить I кавказской формы; ряд индоевропейских форм 
с суффиксальным I явно возникли независимо друг от друга 
в отдельных языках и обозначают не 'ярмо’, а производные 
понятия, ср. др.-инд. уіщаіа -, п. 'пара’, греч. СебуХт] 'петля ярма’ 
и т. п. 8 Неясно также, почему индоевропейский смычный *§ 
передан спирантом при наличии в системе соответствующего 
взрывного §. 

Более вероятной кажется связь кавказского названия с семит. 
*§иІІ - 'ярмо’ (др.-ханаан. эль-Амарна киііи, др.-евр. 'о/, аккад. 
иііи; ср. араб. §иІІ 'колодка для рук узников за спиной’ 9 . 
Поскольку это слово хорошо этимологизируется на семитском 
материале (производное от глагола *§11 'втыкать, вставлять’, 
ср. араб. §11, др.-евр. 41 10 ), заимствующей стороной в данном 
случае является кавказская: кавк. *иуІ - (с метатезой) < семит. 
*§иІІ-. Протосемитский звонкий задненебный спирант *§ законо- 
мерно отражен спирантом в кавказском. 

2. ДАГЕСТАН. -о*, НАХСК. -иоіі РЕБЕНОК’ 

Названия сына и дочери различаются в дагестанских и нах- 
ских языках только показателями классов, ср. Дагестан. *га-оз 
'сын’ (авар, вас , андийск. вошо , цез. ужи), нахск. *іѵ-иоЪ, 'сын’ 
(чечен, во ! , вуоі , бацбийск. вохъ) при Дагестан. *;-о$ 'дочь’ (авар. 
йас , андийск. йоши, лезгин, руш), нахск. */-ко/? 'дочь’ (чечен. 
йоі , йуоі , бацбийск. йохъ) 11 . Для корневого элемента этих слов, 
восходящего, по-видимому, к нахско-дагестан. - ио § , естественно 
предположить семантику 'ребенок, рожденный!. В таком случае 
нахско-дагестанское образование можно сближать с картвельским 
глагольным корнем *зю- 'рождать(ся)’ (груз, зга-, зега - 'рождать(ся)’, 
запск. зк(іа)- 'нести яйца’), представленным и в производных 
*т-згѵ-е - 'рожденный, дитя’ (сван. тз§е]~, мегр. зкиа-), *зю-И - 
'рожденный, дитя’ (груз, ёгаіі-, чан. зкіг -) 12 . Нахско-дагестан. 
*-иоз восходит к *згал- с отмечаемым и в ряде других случаев 
процессом редукции исхода основы и протезы гласного, соответ- 
ствующего исходному по тембру 13 . 


7 О. Бееіегэ. Вешегкип^еп ги К. Воисіа’з «ЗіИкаиказізсЬ-попікаи- 
казізсЬеп Еіушоіо^іеп». — «Юіе ѴѴѳІі сіез Огіѳпіз» 1957, стр. 390. 

8 Ср.: Рокоту, стр. 509. 

9 \Ѵ. Сѳзепіиз. НеЬгаізсЬез ипб агатаізсЪез НапсКѵбгІегЬисІі йЬег 
сіаз АНѳ ТезЬашепі. 17. АиП. Ьеіряі^, 1921, стр. 589. 

10 ѴОС Оезепі из. Указ, соч., стр. 589. 

11 Ср.: Е. А. Бокарев. Указ, соч., стр. 66; А. ЗошгпегГѳІі. 
Еіисіез сошрагаііѵѳз зиг 1е саисазщие сіи Могсі-оиезі. — ]\Т5 VII, 1934, 
стр. 196. 

12 Г. А. Климов. Указ, соч., стр. 214—215, 138—139, 217. 

13 Ср. Дагестан. *д-ок ю 'сердце’ (авар, ракі , андийск. роківо. табасаран. 
йуків; см.: Е. А. Бокарев. Указ, соч., стр. 63), нахск. й-иок 'сердце’ 
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3 * 


Под именем ’1аСоуе<; 'языги’ (яіп§. ’ІаСоЕ) античным авторам 
известно сарматское племя, перекочевавшее в I в. н. э. с северного 
побережья Меотиды (Азовского моря) в район между Дунаем 
и Тиссой и . Этимологизация этого названия позволяет думать, что 
носивший его народ был скорее абхазско-адыгского, чем иранского 
(сарматского) происхождения (ясно, впрочем, что Бархатен поздних 
авторов не представляли этнически единого массива 15 ). 

Прежде всего следует отметить, что к этнониму ’ІаСо^е^ весьма 
близко стоят названия 2орь, 2г^оі, 26уюі, употреблявшиеся 
в III — X вв. н. э. византийскими авторами для обозначения 
населения черноморского побережья в районе Боспора Кимме- 
рийского, т. е. несомненно адыгских по происхождению племен 16 . 
Л. Г. Лопатинский справедливо видел в этих византийских 
наименованиях отражение древнего самоназвания адыгских пле- 
мен, которое можно реконструировать как *азуу^а, ср. адыгейск., 
каб. адыге (самоназвание), убых. а^эууе (название народов, говоря- 
щих на кавказских языках) 17 , абхаз, адзыхэа (название черкесов) 18 , 
Очевидно, что форма ’ІіСо^ес еще точнее передает упомянутое 
самоназвание адыгов. Все это дает основания предполагать, что 
языги древних были адыгским племенем, оторвавшимся от ком- 
пактного адыгского массива на Кубани и вовлеченным в сармат- 
скую миграцию, начавшуюся около 111 в. до н. э.; вместе 
с иранцами-сарматами они перекочевали на северо-запад — за Дон, 
а впоследствии — на Дунай. 

4. ТУР. гадаг ТОНЧАЯ, ОХОТНИЧЬЯ СОБАКА’ 

Турецкое название охотничьей собаки т§аг (> н.-греч. Согуарі, 
алб. т$аг, болг. загар , с.-хорв. загар) не находит себе параллелей 
в других тюркских языках, в том числе в остальных огузских 


{чечен, дог , дуог % бацбийск. докі ; см.: А. 8от шегІеИ. Указ, соч.» 
стр. 196) при карте. *§иІ- ’сердцѳ’ (груз. §и1-, занск. §иг~, сван. %юі-\ 
см. Г. А. Климов, Указ, соч., стр. 66 — 67). 

н См.: И. Т ге і (I I е г. Іагу^ез. — «Раиіу’з Кеа1-Егісус1ор8сІіе (іег сіаз- 
зізсЬеп АРегіитзхѵіззепзсЬаІТ», неиѳ Веагі). ЗиррІепіепІЬапсІ ІУ. ВіиІТ^агЬ, 
1935, стр. 126—127; К. КгѳізсЬтег. Вагтаіае. — Там же, 2-іѳ КѳШе, 
1 Всі. Зі.иН^агС 1920, стр. 2545; \У. Р а р е. №бгГегЬис1і сіег ^гіесЫзсЬѳп 
Еі^еипагпсп. 3-1ѳ АиП. ВгаипзсЬ\ѵеі^, 1884, стр. 526. 

13 К. КгѳІзсЬшер. Указ, соч., стр. 2546. 

1(5 Ср.: «Очерки истории Адыгеи». Майкоп, 1947, стр. 34, 61; ѴСС Р а р о. 
Указ, соч., стр. 446—447. 

17 И транскрипции ГТ. К. Услара адзѵг ю е (П. К. У с л а р. Этнография 
Кавказа, |т. 1|. Тифлис, 1887, стр. 74, 78). 

18 Л. Г. Лопатинский. О народе адыге вообще и кабардинцах 
в частности. — «Сборник материалов для описания местностей и племен 
Кавказа», вин. XII, стр. 1; ср. также: А. К. Ш а г и р о в. Очерки 
по сравнительной лексикологии адыгских языков. Нальчик, 1962, стр. 3—5. 
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(ср. гагауз. Іаъу, азерб. Іаыу, туркм. іагу 'гончая’); подобная ситуа- 
ция указывает скорее всего на заимствование этого слова сельджу- 
ками в Анатолии. Наиболее вероятным источником заимствования 
кажется занское (мегрельско-чанское) название собаки зоуог- 
(чан. Зоуо(г)-, мегр. зоуог ср. записанное путешественником 
Ламберти в XVII в. мегр. та-зоуогі 'лицо, надзирающее за 
охотничьими собаками при дворе 19 ), восходящее к картв. *з 1 ауІ- 
'собака’ (груз, зауі -, сван. 2еу-/2ау-) 20 . Трудность состоит в том, 
что турецкое слово предполагает заимствование из занской формы 
типа *зауаг т. е. формы, отражающей характерные для занского 
«полногласие» и изменение исходного I в г, но сохраняющей еще 
без изменения картв. *$(з х ) (давший в занском 3) и картв. *а 
(давший в занском о): подобная относительная хронология занских 
фонетических процессов кажется несколько неожиданной. Что 
касается трудностей, вызываемых абсолютной хронологизацией 
прямого заимствования (сельджуки появились в восточной 
Анатолии не ранее XI в. н. э.), то они отпадают при принятии 
заимствования в турецкий через посредство неизвестного нам 
третьего языка. 


10 См.: И. Кипшидзе. Грамматика мингрельского (иверского) языка 
с хрестоматиѳю и словарем. СПб., 1914, стр. 416. 

20 Г. А. Климов. Указ, соч., стр. 236. 


22 Этимология 


337 



В. М. Иллич-Свитыч 


АЛТАЙСКИЕ ГУТТУРАЛЬНЫЕ: *к% *к, *д 

Для алтайского языка-основы обычно реконструируется двоич- 
ное противопоставление начальных гуттуральных: *к- (монг. *&-, 
тюрк. *&-, тунгус. *&-) — (монг. *#-, тюрк. *к -, тунгус. •#-) 1 . 
Эта реконструкция строится главным образом на монгольских 
фактах и не учитывает важных тунгусо-маньчжурских и тюрк- 
ских данных. 

В прототунгусском в анлаутѳ восстанавливается троичное про- 
тивопоставление гуттуральных: наряду с *к - и *$- (отраженными 
в отдельных языках соответственно как к- и $-) здесь представлен 
глухой спирант *.г-, дающий х-, к- (з перед *і, *у) в трех южно- 
тунгусских языках — нанайском, ульчском, орокском — и отра- 
жаемый нулевым рефлексом в остальных тунгусских и маньч- 
журском языке 2 . Исходный *х- частично сохранен в виде й- 
архаичными западными и юго-западными эвенкийскими говорами, 
ср.: сым. кбзіп 'искра’ (—бзіп) — нан. хозікіа 'звезда’; сым. кагкіі 
'задремать’ (=агкіі-)~ нан. ха)кисі-\ илимпийск. кііуайі 'под- 
мышка, пазуха’ ( = а§апі , оуопі) — нан. хагоауі; илимпийск. 
кйгйткйп 'короткий’ (= пгиткйп) ~ нан. хигиті ; баргузин. 
китикасап , нерчин. кипакап , урулгин. кипакап 'палец’ 
(= ипакагі) ~ орокск. хипі$а; урулгин. коуокіа 'клюв’ 
(=оуокІа)~ нан. хоуко 'нос лодки’; урулгин. кагѵаі - 'разбухать’ 
(=іаюпІ-) — нан. хаоіо - 3 . Аналогичная рефлексация, судя по дан- 

1 См.: С. 5. Ватзіѳсіі. ЕіпГііЬгип^ іп сііѳ аНаізсЪе 8ргас1і\ѵіззѳп- 
зсЪаН, I. Неізіпкі, 1957, стр. 37—38, 46—49; N. Роррѳ. Ѵегяіѳісііепсіѳ 
СгаштаИк сіѳг аРаізсЬео ЗргасЪе, I. ѴРіезЬасІеп, 1960, стр. 16—21, 23—25. 

2 См.: Б. И. Ц и н ц и у с. Сравнительная фонетика тунгусо-маньчжур- 
ских языков. Л., 1949, стр. 133-134 (и таблицы на стр. 138, 140, 142, 144, 
146); і. В е п 2 і п ІЭіе Іип^изізсііѳп ЗргасЬеп. Маіпг, 1956, стр. 42—43. 

3 Ср.: Г. М. Василевич. Очерки диалектов эвенкийского (тунгус- 
ского) языка. Л., 1948, стр. 64, 162; ее же. Эвенкийско-русский словарь. 
М., 1958, стр. 497; В. А. Горце вс кая. Характеристика говора баргу- 
зинских эвенков. М.— Л., 1936, стр. 30; М. А. С а з і г ё п. Огипсіги^ѳ ѳіпег 
Ъип^изізсбеп ЗргасЫеЬгѳ пѳЪзі киггет Ѵ^бгіегѵѳггѳісітіз. РѳІѳгзЬиг^, 1856, 
стр. 82—83. 
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ным чжурченского, существовала первоначально и в маньчжур- 
ской группе, ср. чжурчен. НаН-іи 'одежда’ (маньчж. айи)~ ульч. 
хайи 'вещь’ 4 . Древность начального *х- подтверждают факты 
передачи этим звуком монгольского *д- (фонетически д- или дх-) 
в прототунгусских заимствованиях из монгольского, отмеченные 
В. И. Цинциус и И. Бенцингом: ср. монг. *догуп 'двадцать’ > 
тунгус. *хогуп (нан. хогі п , ульч. Ногі п у орок. хогі , маньчж. огіп, 
эвенк, огіп ) 5 . В свете этих данных нельзя признать убедительным 
предположение Г. Рамстедта и Н. Поппе о вторичности (проте- 
тическом характере) х-, к - в тунгусских языках 6 . Не случайно 
этим авторам не удалось привести сколько-нибудь убедительных 
примеров на предполагаемое ими соотношение монг., тюрк. *Ѵ- 
(начальный гласный) ~ тунгус. *хѴ~. 

Традиционная реконструкция постулирует лишь один анлаут- 
ный гуттуральный (*&-) в пратюркском. При этом не учитываются 
данные огузских и тувинско-карагасского языков. В словах 
с передним вокализмом в упомянутых двух группах обнаружи- 
вается противопоставление в анлауте сильного *к'- (> огуз. к~ \ 
тув.-карагас. х-, &'-/&-) и слабого *к- О огуз. тув.-карагасс. к- 
без колебаний) 7 . В словах с непередним вокализмом это противо- 
поставление сохранено лишь в тувинско-карагасском; в огузском 
здесь оно устранено, причем на первоначальное его существо- 
вание указывает различный характер звука, в котором совпали 
*&'- и *к- по языкам: /с'- (д-) в западно-огузских (гагаузский, 
турецкий), к- ($-) в восточно-огузских (азербайджанский, турк- 
менский) 8 . Противопоставление *&'- и */с- можно считать пра- 
тюркским, так же как и противопоставление *і'- и *і- (*і- и *й-), 
восстанавливаемое на основании аналогичных данных 9 . 

Сопоставление тунгусо-маньчжурских и тюркских образований 
обнаруживает, что тунгусским *х- и *$- соответствует тюрк. 
в то время как тунгусскому *к- регулярно отвечает тюрк. *к- ѣ 


4 Ср.: С. Ватзіѳсіі. Указ, соч., стр. 73. 

5 В. И. Цинциус. Указ, соч., стр. 378; В ѳ п 2 і п §*. Указ, соч., 
стр. 42. 

6 С. Ваіпзіѳсіі. Указ, соч., стр. 73; N. Рорре. Указ, соч., 
стр. 32—33. — Эта гипотеза маловероятна еще и потому, что наряду 
со словами с начальным *х- в прототунгусском восстанавливаются слова 
с гласными в анлауте; подобная избирательность случаев с «протезой» 
необъяснима. 

7 Следует помнить, что противопоставление «сильный— слабый» отра- 
жено в западных огузских языках как противопоставление «глухой— 
звонкий». 

8 Судя по сообщению Р. А. Рустамова, в ряде азербайджанских говоров 
обнаруживается противопоставление к — и в словах с непередним вока- 
лизмом (Р. А. Рустамов. Роль диалектных данных азербайджанского 
языка при разработке сравнительной грамматики тюркских языков. — 
«Вопросы диалектологии тюркских языков», т. III. Баку, 1963, стр. 12). 

9 Ср.: В. М. И л л и ч - С в и т ы ч. Алтайские дентальные: **, *с?, *б. — 
ВЯ 1963, № 6. 


22 * 


339 



С другой стороны, монг. *к- соответствует как тунгус. *&-, так 
и тунгус. *х-. Таким образом, в анлауте для алтайского вместо 
двух гуттуральных фонем следует реконструировать три фонемы, 
определяемые следующими рядами соответствий: 

алт. *&'- : тунгус. *х- ~ тюрк. монг. *Лг- 10 

алт. *к- : тунгус. *к — тюрк. — монг. *к - 
алт. *#-: тунгус. *# тюрк. *к ' - — монг. *#- 

Примеры с алт. *Лс- и *#- собраны в достаточном количестве п . 
Здесь следует лишь уточнить тюркскую рефлексацию гуттураль- 
ных на основании огузских (для слов с передним вокализмом) 
и тувинско-карагасских данных. 

1. АЛТ. *А>>ТЮРК. *А>( ОГУЗ. д-, ТУВ.-КАРАГАС. к-™) 

алт. *каЪл- 'жевать, грызть’ (эвен, каюгі -, монг. письм. кеЬі~; 
ср. К\У 229) > тюрк. *каЪ- (тур. #еу-, азерб. # оѵйа -, туркм. $&ѵй§-, 
тув. ке%іеп-)\ 

алт. *кагі- 'бродить’ (эвенк, кагіп - 'идти стороной’, монг. 
письм. кегі-; ср. Каш. 113)>тюрк. *каг'- 'гулять, бродить’ (тур. 
гагауз. #е 2 -, азерб. #аг-, туркм. #ея-, тув. кеъі-)\ 

алт. *коке 'синий’ (эвенк, кика, маньчж. кики , монг. письм. 
коке) см. К\У 236) > тюрк. *кдк (тур. $бк, гагауз. #бй 'темносѳ- 


]0 Особый рефлекс алт. сохранен, по-видимому, и корейским: вдѳсь 
прототунгус. *х- регулярно соответствует начальный к-: кор. к§/§т 'плава- 
ние’, сев. -кор. /и-, &[/- 'плыть* ~ тунгус. *ха/а - 'течь, плыть’ (нан. ха/а , -, 
ульч. ха]‘а-, эвенк, а/а-)] кор. кигі - 'отвести, отогнуть’ ~ тунгус. ♦хогі- 
'изгибаться* (нан. хигіахап 'изогнутый’, эвенк, игікап - 'изгибаться’); кор. 
к§ткка- 'уменьшать, сокращаться’ ~ тунгус. *хдгй- 'короткий’ (ульч. кйгті, 
нан. хигиті , эвенк, игиткйп ); кор. к§рка 'легкие* ~ тунгус. *харіа 'легкие’ 
(нан. хаіхіа , эвенк, агѵіа , негидал. а//а); кор. ки§§гі 'подхвостник* тунгус. 
*хйг#й 'хвост’ (нан. хи/§и, ульч. кй§й, эвенк. іг§і); кор. к/§ 'язык* тунгус. 
*хігпл 'язык* (нан. зігти , эвенк, іпра, маньчж. Иег)и)\ ср.: С. і. К атзіеаі, 
81иаіез іп Когѳап ѳіутоіо^у. Нѳізіпкі, 1949, стр. 58—66. Алт. *к - и *#- 
дают к- в корейском. 

11 См. списки этимологий: О. Кашзіѳсіі. Указ, соч., стр. 46 — 49; 
N. Роррѳ. Указ, соч., стр. 17—21, 24—25. 

12 Здесь и ниже приняты следующие сокращения: Вѳпх. — КВѳпхіп#. 

Біе Іип#изізсЬеп ЗргасЬеп. Маіпх, 1956; СотЬосх — Ъ . СотЬосх. Ше 
ЬиІдагізсІі-ІигкізсЬеп ЬеЬп\ѵогЬѳг іп сіѳг ип#агізеЬеп Зргасііѳ. Нѳізіпкі, 
1912; ІМ — Ибн Муханна, см.: П. М. М е л и о р а н с к и й. Араб Филолог 
о турецком языке. СПб., 1900; — С. I. ВатзЬѳсІЬ. Каітйскізсііез 

№огІегЬисЬ. Нѳізіпкі, 1935; ОІсЬ. — Р. 8 с Ь т і сі Ъ. Тііѳ 1ап#иа#ѳ оГ Іііѳ 
ОІсЬаз. — «Асіа Ііпіѵѳгзііаііз Еаіѵіѳпзіз» УІП, 1923; Огосіі. — Р. 8 с Ь т і сі Ь. 
ТЬе Іап#иа#ѳ оГ ІЬѳ ОгосЬез. — Там же, XVII, 1928; Ваш. — С. В а т- 
зГесІЬ. ЕіпГиЬгип# іп сііѳ аІІаізсЬѳ ЗргасЬѵѵіззѳпзсЬаГі, I. Неізіпкі, 1957; 
Ваз. — М. В аэйпѳп. Сгаіаііаізсііе ^огМогзсЬипдеп. Неізіпкі, 1955; 
8КЕ — С. I. Вашзіе(іі. Зіисііез іп Когѳап ѳіушоіо^у. Нѳізіпкі, 1949; 
Санж. — Г. Д. Санжѳѳв. Маньчжуро-монгольские языковые парал- 
лели. — ИАН , отд. гуманит. наук, 1930, 8—10; Цинц. — В. И. Ц и нц и у с. 
Сравнительная фонетика тунгусо-маньчжурских языков. Л., 1949. 
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рый\ азерб. § б ;, Ш туркм. %дк, тув. кок у карагас. кик 13 ); 

алт. *каІі- 'свойственник, свойственница’ (эвенк, каіі 'свояк’, 
нан. каіі то же; см. Каз. 9) > тюрк. *каІіп 'сноха, невестка, 
невеста’ (тур. гагауз. 8 еііп , азерб. #а/т, 1М ^а/т, туркм. 

8еІіп , тув. ІсеІіп) и ; 

алт. *кйсл 'сила’ (ульч. кйзй, эвенк, кизіп 'бой’, монг. нисьм. 
кйсі; ср. ОгосЬ. 44) > тюрк. *Мс (тур. гагауз, #йс, азерб. 

8йз У ІМ #й<*, туркм. ^н;с, тув. кйй у карагас. кий); 

алт. *какіга- 'рыгать’ (маньчж. кекеге -, ороч, какага -, монг. 
нисьм. кекіге-; ср. К\Ѵ 223) > тюрк. *какіг- (тур. гагауз. 

#гг-, азерб. #ауіг-, туркм. тув. ке8іг~); 

алт. *кйга- 'темно-коричневый, серый’ (нан. Аигг 'серый’, монг. 
нисьм. кіігег) 'бурый’, кйгепе 'хорек’; см. СотЬосг 72 — 73) > тюрк. 
*кйгап 'куница, хорек’ [туркм. 8б ъеп 'хорек’ (наряду с кйгеп, 
возможно, заимствованным из неогузскою источника), тув. кй- 
ъеп 'куница, колонок’, карагас. кйзап 'хорек’; ср. еще венг. 
8огёпуу заимствованное из нротобулгарской формы с *§*- 1. 

алт. *капа- 'одобрять, благоденствовать’ (эвенк, капа- 'одоб 
рять, хвалить’; см. Каш. 115)>тюрк. *кап- 'благоденствовать’ 
(тур. 8 еп И 'благоденствующий’); 

алт. *каіа- 'сохнуть’ (эвенк, каіа -, монг. нисьм. каіа -; см. К\Ѵ 
172) ]> тюрк. *каі- (тув. каі-); 

алт. *киІл 'душа, счастье’ (солон, киіа 'душа’, эвенк, киіи 
'счастье, душа’, монг. письм. диіщ 'счастье’; см. Каш. 142) тюрк. 
*кпі (тув. киі 'душа’). 

2. АЛТ. *0->ТЮРК. *к'~ 

(ОГУЗ. к-, д-, ТУ В. -КАРАГАС. х к-) 

алт. *8ап(1л 'сам, самец’ (монг. письм. 'самец’; 

см. КДѴ 133) > тюрк. *к'апйі 'сам’ (тур. кепйі у диал. дошгі, гагауз. 
кепЛі ); 

алт. 'детеныш зверя’ (монг. письм. см. К\Ѵ 187) > 

тюрк. *к'бІ'ек 'верблюжонок’ (тур. кбйек, азерб. кбйек у туркм. 
кдйек); 

алт. 'ящерица’ (монг. письм. см. К\Ѵ 138) > 

тюрк. *к'аІ(і- (тур. кеіег 'пресмыкающееся’, азерб. каіаг 'ящер’, 
тув. хеіезке, карагас. к'еіезка); 


13 Ср. еще §о§ 'небо’ в древнеуйгурском тексте тибетского письма 

(С. Сіаизоп. ТигкізЬ аш] Моп^оііап зіисііез. Ьопсіоп, 1962, стр. 99—100). 
Ср. $окуиг 'грудь’ в аналогичном памятнике при гагауз. тур. §дкйг, 

туркм. §дюіг 'грудь’, карагас. коквіі 'часть груди под лопаткой’. 

14 Ср., однако, карагас. /с’ё/егс, кёіеп , тур. диал. (Трабзон) каііп 
с рефлексом *к '-. Аналогичное отклонение дает карагас. А'уг, куг 'горный 
хребет’ при закономерном тув. куг (алт. *куга : эвенк. кіга§іп 'косогор*, 
монг. письм. кіга 'горный хребет’; см. К\Х/ 232). Тув. ха(а } карагас. На] а 
'скала’ не восходят непосредственно к пратюркской форме (алт. *кайа : 
эвенк. кад,аг % монг. письм. дайа) у а являются заимствованием из тюркских 
диалектов, где *-<5- > -/- (в тув. -карагас. *н5 ->-й-). 
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алт. *$бпл 'прямой’ (эвенк. §иупа у эвен, уищ ср. Кат. 48) > 
тюрк. *к'бпі (тур. копи 'справедливый’, туркм. §бпі у тув. хбпй , 
кара гас. к'6пе)\ 

алт. *§(іга 'свидетель’ (монг. письм. §еге; см. КДУ 134) > 
тюрк. *к'ага- (тув. хегесі); 

алт. *ё а З л ~ 'изгибать, поворачивать’ (эвенк. §а$й 'забрать 
что-л. и уйти’, монг. письм. §а,^1]і- 'изгибаться’; ср. 5КЕ 83) > 
тюрк. *к'а]‘- 'сворачивать, обходить’ (тув. ха ]-) 15 . 

Реконструкция алтайского анлаутного основывается глав- 
ным образом на новых этимологиях, поскольку сопоставление 
тунгусских слов с *х- и монгольских и тюркских образований 
с */е- (*&-) было недопустимо в рамках традиционной концеп- 
ции. Ниже предлагается список таких этимологий. 

3. АЛТ. *&«- 

(ТУНГУС. *х- ~ ТЮРК. *№• ~ МОНГ. *к -) 

1. тунгус. *хаЪа- 'распухать’ (нан. хаоіо-, ульч. каиІі- у орок. 
хаиІи- у эвенк, агѵиі-; см. Цинц. 138) — тюрк. *к'аЬа - 'распухать’ 
(тув. хаѵау 'опухоль’, хаѵаг - 'натереть мозоли’, ср. туркм. §аЪаг- 
'опухать’) — монг. *каЪа- 'распухать’ (монг. письм. даЪайа- 'раз- 
бухать’, дайау 'опухоль’) 10 . 

2. тунгус. *хйМі или *хдШі 'горячий, теплый’ (нан. хиШ у 
ульч. кй,Шй)~ тюрк. *к'Ш 'зола’ (тур. кйІ у гагауз. Ы1 У азерб. 
Ы1 У Ш %йІ, туркм. кіііу тув. хйі) — монг. *кбІ 'огонь’ (монг. 
письм. кдІ)Ѵ. 

3. тунгус. *ха] 'что, какой’ (нан. ха] 'что’, ульч. ка] у орок. 
ха] у удэйск. I 'какой’; см. Вепх. 26) ~ тюрк. *к'а]~ 'какой’ (тув. 
ка]у у карагас. ка]а с вторичным к-) — монг. *ка- у вопроситель- 
ный элемент (монг. письм. дапа 'где’, да]і§Н 'куда’) 18 . 

4. тунгус. *хигл- 'спасать’ (нан. хоті- у ульч. коги- у орок. хиге- у 
эвенк, ига-) ~ тюрк. *к бга* 'защищать’ (тув. хог^айа- 'находить 
убежище’, ср. туркм. §бга- 'беречь, защищать’) — монг. *когу - 
'огораживать, защищать’ (монг. письм. догі-) 19 . 

5. тунгус. *хагакіа 'корка, кожа’ (нан. хагакіа , ульч. ка- 
гакіа у орок. хагакіа у эвенк, агакіа ; см. Цинц. 324) — тюрк. *к'бга- 
'наст’ (тур. кбге§е) — монг. *кбгй- 'корка, кожа’ (монг. письм. 
кбгйзйп). 

15 В следующих случаях в соответствии с алт. *§- представлен только 
тув. -карагас. к- (формы с х-, вероятно, утрачены): тув. куё, карагас. куё 
'зима* (ср. эвенк. $ИИ 'холодный’) при азерб. диал. куё с аномальным к- 
(Р. А. Рустамов. Указ, соч., стр. 12); тув. каз у карагас. каз 'гусь* 
(ср. эвенк. §ага 'филин*, маньчж. §аги 'лебедь’). 

16 Ср. К№ 173—174 (монг. — тюрк.). 

17 Ср. 237 (монг. ~ тюрк.). 

18 См. Кат. 46; 8КЕ 80. — Г. Рамстѳдт не смог пройти мимо этого 
очевидного сближения, несмотря на то, что оно противоречит его кон- 
цепции двух гуттуральных в анлаутѳ. 

19 Ср. Кат. 47 (монг. ~ тюрк.). 



6. тунгус. *хаЫі- 'ребро’ (нан. хаисііа , ульч. кайпіііа , орок. 
хаисііа , маньчж. й&й, эвенк. агѵІіШ, см. Цинц. 142) — тюрк. 
*ШЪ- 'лопатка’ (тур. кеЪъе у турим . кеЬге). 

7. тунгус. *хатйа- или *хаЪйа- 'лист’ (нан. хаЪйаіа , ульч. 
каЫаіа , орок. хатйаЫа , маньчж. аЪйаха, эвенк. аЪйап ; см. Цинц. 
138) — монг. *катІа- 'лист’ (монг. письм. датіадазип). 

8. тунгус. *хиІди- 'тростник’ (нан. хоідокіа , ульч. коідокіа, 
маньчж. н/ягг, эвенк, иідикіа) — монг. *киІи - 'тростник’ (монг. 
письм. диіизип) 20 . 

9. тунгус. *хбс1у- 'прекращать’ (нан. #03^-, ульч. койи- у эвен, 
ой-; см. Вепг. 32) — монг. *ко$у- 'опаздывать’ (монг. письм. 
до$і-) 21 . 

10. тунгус. *хоуко 'нос, клюв’ (нан. хоуко 'нос лодки’, ульч. 
коуко то же, эвенк, оуокіо 'нос, клюв’; см. Цинц. 140) — монг. 
*коузл- 'клюв’ (монг. письм. доузі]аг ) 22 . 

11. тунгус. *хаза- 'гнать, загонять’ (нан. хазазе-, ульч. ха - 
ваза-, орок. хаза- у маньчж. азхи- у эвенк, аза-; см. Цинц. 138) — 
монг. *казу- 'окружать, загонять’ (монг. письм. дазі - 'окружать’, 
дазаг 'гончая’). 

12. тунгус. *хбгй- 'короткий’ (нан. хигиті у ульч. кйгті у орок. 
хигиті у эвенк, игиткйп) — монг. *коги- 'короткий’ (монг. письм. 
догида ) 23 . 

13. тунгус. *хйЪа 'скребок’ (нан. хиа , ульч. кйа у эвенк, м, 
Асе. йгѵа; см. Цинц. 144) — монг. *киЬа - 'скрести’ (монг. письм. 
диЪадаі 'очищенный от мяса — о кости’) 24 . 

Троичное противопоставление гуттуральных в анлауте можно 
интерпретировать как противопоставление сильного глухого 
(*&'-), слабого глухого (*к-) и звонкого (*#-) 25 . Аналогичную 
триаду в этой позиции представляли дентальные: символы *і- у 
*й-, *8- отражают соответственно сильный глухой (*Г-), сла- 
бый глухой (*^-) и спирант (или звонкий смычный) 26 . В нена- 
чальной позиции для гуттуральных, так же как и для денталь- 
ных, обнаруживается лишь двоичное противопоставление глу- 
хой и звонкой фонем. 


20 Ср. О Іей. 255, Санж. 625. 

21 Также тюрк- *к'бд- или *кбд - 'оставлять’ (тув. хог- нельзя рассмат- 
ривать как указание на исходный *&*-, так как это, по-видимому, заим- 
ствование из диалекта, где *-5->-г-). Ср. К\У 181 (монг. — тюрк.). 

22 Также тюрк, к'ог) или *коу- (ср. КѴѴ 186: монг. — тюрк.). 

23 Также тюрк. *к'огл - или *когл- (ср. К\Ѵ 188: монг. — тюрк.). 

24 Отклонение от описанного соотношения: тунг. *кбг§а 'кузнечный 
мех’ (нан. киа$а у эвенк. кйг$а) — тюрк. *к*бгйк (тур. кдгйк у гагауз. когйк у 
азѳрб. котику ІМ $бгйк, туркм. кбгйк , тув. хогйк). В этом случае в тун- 
гусском представлено заимствование из тюркского (так же в монголь- 
ском — ср. монг. письм. кд^ег§е с передачей фактической долготы написа- 
нием д§е; в тунгусский слово могло попасть и через монгольский). 

25 Тюркский процесс *§- > *к'~ может указывать на то, что звонкий 
принадлежал к классу сильных фонем. 

28 Ср.: В. М. Иллич-Свитыч. Указ, соч., стр. 17. 



КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ 

ОТДЕЛ 


О. Зжетегёпуі. Ргіпсіріеа о і еіутоіо^ісаі 
гезеагсЬ іп іЬе Іпсіо-Еіігореап 1ап§иа§ез. — «II. 
РаеЫа^ііп^ іпйоёегтапізсЬе иші аіі^етеіпе 

ЗргасЬлѵІ88еп8сЬаІі». ІппзЬгиск, 1962, стр. 175 — 212 

Обширный доклад лондонского индоевропеиста и этимолога Семо- 
реньи, посвященный принципам этимологических исследований индоев- 
ропейских языков, не может не привлечь внимания всех, кто интересу- 
ется этой проблематикой изучения лексики. Этот доклад, прочитанный 
на конференции специалистов по индоевропейскому и общему языкозна- 
нию в Инсбруке (октябрь 1961 г.), представляет собой, во-первых, удоб- 
ное и компактное введение в проблематику этимологических исследований, 
снабженное богатым перечнем важнейшей литературы по этимологии на 
материале романских, германских и других языков; во-вторых, работа 
Семерѳньи удачно концентрирует внимание читателя на современной проб- 
лематике этимологических исследований и на дальнейших перспективах, 
на которые автор смотрит, кстати сказать, оптимистически. С этим свя- 
заны оригинальные этимологии автора, которые заняли в работе очень 
большое место. 

Работа Семерѳньи написана блестяще, и высказываемые в ней поло- 
жения и наблюдения автора имеют подчас весьма отточенную форму. Их 
интерес для нас повышается тем обстоятельством, что Сѳмѳрѳньи как эти- 
молог занимает четкую самостоятельную позицию также и в отношении 
современных воззрений на этимологию. Например, выдвинутому романи- 
стами пониманию современной этимологии как биографии слова при под- 
чиненной роли вопроса о первоначальном происхождении слова Семереньи 
противопоставляет остроумное и очень справедливое наблюдение: «. . .я хо- 
тел бы подчеркнуть, что вся „история* 4 немецкого слова Меззег пере- 
вешивается возможностью проникнуть вглубь и удовлетворением, которое 
мы получаем, зная, что оно произошло из тпегп-гакзъ (стр. 178, прим. 11). 
По мнению Семереньи, «ГЬізІоіге сіи тоі», бесспорно, актуальна, но не 
менее важно и в то же время еще более сложно «Гогі&іпѳ (Іи тоі», увле- 
кательнейшая проблематика происхождения слова. Автор высказывает 
свое живейшее несогласие с распространенным мнением, что этимология 
с некоторых пор застыла на мертвой точке. Нельзя не поддержать Семе- 
реньи, когда он называет в числе неотложных задач индоевропейских 
этимологических исследований идентификацию значительного числа новых 
лексических соответствий (лѵогсі-ециаііопз), что мы назвали бы цельно- 
лексемными соответствиями. 

Приведем формулируемые автором принципы исследования: 

А) «Если данный этимон, будучи в своей сущности очевидным, со- 
пряжен с фонетическими трудностями, исследователь должен искать более 
„экономное** решение». 
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B) «Если данный этимон, будучи в своей сущности очевидным, рас- 
ходится с правилами словообразования, исследователь должен искать- 
более „экономное 44 решение». 

C) «Если этимон предполагает необычное семантическое развитие, ис- 
следователь должен подвергнуть пересмотру фонетическую и морфологи- 
ческую стороны образования. Как правило результатом явится открытие 
совершенно отличного, очевидного решения». 

Б) «Если наличие данного слова в индоевропейском гарантировано, 
его отсутствие в каком-либо одном языке нуждается в объяснении; тща- 
тельные разыскания часто приводят к идентификации его соответствия». 

Е) «Если слово, наличие которого в индоевропейском гарантировано, 
найдено также в латинском языке, то образование этого слова, надо по- 
лагать, обнаружит близкое сходство с образованиями в западных индо- 
европейских языках». 

Р) «Если данное слово не является заимствованием, вполне возможно 
наличие у него параллелей в виде подобных или тождественных образо- 
ваний в каком-либо из смежных районов». 

Как видим, эти бесспорно приемлемые принципы не несут в себе 
коренных новшеств. Все это более или менее известные, привычные 
общие положения, правда, изящно сформулированные. Может быть, 
иногда изящество формулировки не обходится без ущерба ее точности; 
так, мы, например, не уверены, что в этимологии более «экономные» ре- 
шения всегда правильны. «Экономнее» всего, как известно, народная эти- 
мология. Но сила и убедительность теоретической работы Семереньи не 
в этих общих положениях, а в стоящей за ними первоклассной этимоло- 
гической исследовательской практике, которую автор нам тут же щедро 
демонстрирует, за что читатель может быть ему только благодарен. 
Я имею в виду оригинальные этимологии лат. иоіир , иоіиріаз, ехіетріо , 
зеріепігібпёз , таз, іоггепз , греч. архтос. архо; ‘Большая Медведица’, слав. 
*то(11Ш : герм. *тарІ]ап. Впечатление от высокой этимологической техники 
автора почти не омрачается частными неудачами (попытка неправильно 
осмыслить слав. *зд(іъ, а также сближение слав. *ѵъзъ ЧоЬиз* с *ѵъзъ 
‘ѵісиз’, тогда как *ѵъзъ Чоіиз* все-таки родственно лит. ѵѳізіі ‘выводить, 
производить потомство*, ср. нем. аіі ‘весь’ : герм. *аІап ‘кормить’, пралат. 
*іоиіо- ‘весь’ : слав. *іуіі ‘тучнеть, расти’). 

Полезная работа О. Семереньи хорошо показывает, что в этимологи- 
ческом исследовании общие теоретические положения обретают наиболь- 
шую убедительность лишь в устах этимолога, вполне владеющего этимо- 
логической практикой, в противном случае они очень легко превраща- 
ются в неинтересные догмы, за которыми ничего не стоит. Иными 
словами, именно в этимологии два возможных уровня исследования пере- 
плетаются наиболее тесным образом. 

О . //. Т рубачев 


Ь. Засіпік, К. Аіігеітиііег. Ѵег^ІеісЬепйек 
ѴѴбгІегЬисЬ сіег зІаѵізсЬеп 8ргасЬеп, ЫеГ. 1. 
\Ѵіе 8 Ьагіеп, 1963, XXXVIII + 57 стр. 

Авторы, содружество которых принесло уже немалую пользу славян- 
скому языкознанию, в особенности лексикологии (ср. выпушенный 
Линдой Садник и Рудольфом Айцетмюллером в 1955 г. «Практический 
словарь к старославянским текстам», как известно, хорошо принятый 
научной общественностью разных стран), выступают в настоящем изда- 
нии как составители словаря довольно оригинального типа. Снимая с себя 
обязанность обстоятельного изложения принципов (см. лаконичное «Всту- 
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петельное примечание», стр. 1), они как бы одновременно оставляют нам 
полную свободу суждений об их труде и вместе с тем затрудняют его 
критический разбор. Их мнение относительно принципов, впрочем, совер- 
шенно ясно: «Точки зрения на структуру подобного труда, подбор и обра- 
ботку материала и т. п. могут быть только субъективны». После этого 
несколько энергичного афоризма следуют короткие технические указания 
к пользованию словарем. Опуская те из них, которые действительно яв- 
ляются техническими (различение старославянского и древнеболгарского 
и отказ от регистрирования устаревшей или вообще «старой» литера- 
туры), мы специально упомянем о пункте втором предварительных указа- 
ний, который трудно счесть техническим, поскольку он имеет прямое ка- 
сательство к принципам построения словаря: «Сравнительный или этимо- 
логический словарь, охватывающий лексику нескольких языков, нельзя 
строить по алфавитному принципу, но только по этимологическому. Мы 
решили поэтому приложить к каждой букве в отдельности индекс содер- 
жащихся там слов, чтобы сделать словарь уже с самого начала в выс- 
шей степени доступным и удобным для пользования» (стр. 1). 

Здесь почти каждое слово могло бы послужить предметом для спо- 
ров. Например, «сравнительный или этимологический словарь» — это вы- 
ражение как будто косвенно свидетельствует о том, что авторы не делают 
различия между тем и другим. Об этом стоит пожалеть. Далее, насколько 
явствует из самого словаря Садник и Айцетмюллѳра, он, безусловно, эти- 
мологический, как его и следовало бы назвать, дабы не вводить в за- 
блуждение читателей. Мы считаем это отклонение от установившихся 
в современной научной литературе понятий недостаточно мотивированным. 
Если говорить об удобстве пользования и доступности словаря (а этим 
в конечном счете определяется форма каждого словаря), то таким мог бы 
быть, безусловно, только алфавитный порядок. Отказ авторов от этого 
порядка едва ли следует приветствовать. Никакой лабиринт планируе- 
мых авторами индексов к каждой букве в отдельности (!) этого удобного 
принцииа не заменит. Мы согласны, что в противном случае трудно ре- 
шить, какой язык брать как заглавный, и понимаем, что любое решение 
при этом окажется произвольным. (Заметим, что речь идет не о словаре- 
реконструкции, для которого этот вопрос совершенно ясен, а о словаре- 
коллекции типа Бѳрнѳкѳра.) Тем не менее можно было все-таки исполь- 
зовать здесь опыт предшественника и прибегнуть по примеру Бѳрнѳкѳра 
к мудрому компромиссу, т. ѳ. не выбирать один язык как заглавный 
с тем, чтобы потом жестко соблюдать эту догму, а исходить всякий раз 
из наиболее авторитетных форм, причем если последние содержатся 
в старославянском, то открывать статью старославянским словом, а если 
их там нет или если речь идет о поздних заимствованиях, опять-таки 
основываться на наиболее авторитетных формах соответствующих слов. 

Не нужно думать, далее, что этот вопрос важен только с точки зре- 
ния практического удобства. Так, структура первой статьи словаря Сад- 
ник и Айцетмюллѳра: а (союз и частица) и внутри последнего — ц.-слав. 
и V, болг. я 'но’, затем а + Ъу , а+се, а + іе ( Іё ) у а + Н, а + пі, а + зі и 
т. д.; мы предпочтем серию самостоятельных словарных статей о, аЪу % 
асе , аІе % аІі л апі г азі также с принципиальной, научной точки зрения 
хотя бы потому, что это наилучший способ правильно прокомментировать 
отдельные слова (например, болг. ала 'но’ из грѳч. <Ш.а, которое запря- 
тано у авторов в глубь громоздкой гнездовой статьи 1), создать предпо- 
сылки для более углубленной этимологизации слов последующими уче- 
ными. Нам кажется, что гнездовой способ, с которым мы сталкиваемся 
в этом словаре, упомянутой последней задаче скорее помешает. Подробно 
останавливаться на этом здесь нет надобности. Тем не менее нельзя не 
отметить основного противоречия. Авторы, как мы видели, решили 
строить словарь не по алфавиту, но следующие затем статьи располо- 
жены все-таки в алфавитном порядке: о, оба, абанбс , абдал , аЬЬа % абыв, 
аблъка , аЪогаі , адамасъ } аджамйя. И, однако, авторы оставляют нас в пол- 
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ном неведении того, чтб мы, собственно, имеем перед собой: выпуск сло- 
варя от а до агъ (в словаре — статья 100) или что-то другое. 

В силу упомянутых причин (гнездовой порядок расположения мате- 
риала) слова разыскивать очень трудно. Мы согласны с тем, что польск. 
ко-і'аггус 'соединять* родственно слову ярмо , но получается, что читатель, 
который обращается к труду Садник и Айцетмюллѳра за объяснением 
этого слова, должен прежде знать его этимологию, иначе ему трудно до- 
гадаться, что ко)аггу6 содержится именно в первом выпуске, в числе 
форм с основой *аг-. Еще хуже с заимствованиями. Польск. кеЬап 'эбе- 
новое дерево’ надо будет искать не на /г-, а на а-, под болг. абанос . 
Едва ли кто-нибудь станет возражать, что в вопросе заимствований, осо- 
бенно поздних заимствований, гнездовой принцип статей утрачивает вся- 
кий смысл. Не менее трудно будет отыскать и русс, эбен . 

Рано судить по небольшому первому выпуску обо всем словаре, но 
мы поэтому и старались задержать внимание читателя на более общих 
моментах, не углубляясь в этимологию. Можно лишь сказать, что отме- 
ченные выше особенности нельзя считать преимуществами нового словаря. 
Вместе с тем нужно отметить, что авторы вложили много труда в эту 
по-своему оригинальную работу и в любом случае эта новая публикация 
окажется небесполезной для науки. Если далеко не во всех случаях ав- 
торы проявляют самостоятельность в этимологическом анализе, то наряду 
о этим мы встречаем здесь полезные критические уточнения и свежие суж- 
дения об отдельных формах (ср. о с.-хорв. ѵіща^а на стр. 12), за что они 
вправе рассчитывать на благодарность этимологов. Несомненным свиде- 
тельством большой проделанной работы служит список литературы и сок- 
ращений, охватывающий огромное количество названий, которые, однако, 
не все приведены точно. Отметим, что составителем хрестоматии «АНроІ- 
аіізсЬѳ ЗргасЬсІѳпктаіег» был полонист Владислав Неринг, который здесь 
фигурирует ошибочно как А. N ѳіігіп^, после чего в списке следует уже 
подлинный А. №Ьгіп§, известный индоевропеист. Словарь Вальде и Гоф- 
мана вышел в 1938 и 1954 гг., а не 1938 и 1956, как значится в списке. 
Для «АгсЬіѵит Еигораѳ СѳМго-Огіепиііз» в литературе принято сокра- 
щение АЕСО, а не АгсЬ. СЕО. Дювернуа, Словарь болгарского языка 
приводится в списке дважды — один раз как В]иѵѳгпиа, второй раз — 
Биѵѳгпоіз. С другой стороны, наряду с работами Кестнера и Корбута 
о немецких заимствованиях в польском, полезно бы было в этом деталь- 
ном перечне отметить и книгу Леіпека Мошинского о немецких словах 
в древнепольском. Сборник памяти Романского правильнее было бы на- 
звать по-немецки СѳсІѳпкзсЬгШ/ Вошапзкі, а не РезЬзсйг. Котапзкі. В ос- 
тальном число опечаток и технических погрешностей как будто мини- 
мально. 

Будем теперь ждать продолжения этого словаря. 

О. II. Трубаче « 


В, М. Иллич-Свитыч. Именная акцентуация 
в балтийском и славянском. Судьба акцентуацион- 
ных парадигм. М., Изд-во АН СССР, 1963, 179 
стр. 4- 1 карта 

В рецензируемой монографии исследуются наиболее трудные проблемы 
индоевропейской акцентологии: вопрос об отношении индоевропейского 
окситонированно-подвижного и баритонированного ударения к четырем 
балтийским и трем славянским акцентным парадигмам и вопрос о проис- 
хождении балто-славянских интонаций. Решение этих . проблем дает на- 
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дежноѳ основание для построения индоевропейской акцентологии и су- 
щественно расширяет возможности этимологических исследований. Перво- 
степенное значение для построения балто-славянской акцентологии имеет 
открытие В. М. Иличѳм-Свитычем тождества славянской окситонирован- 
ной акцентной парадигмы и балтийской баритонированной акцентной па- 
радигмы. Наряду с доказательством генетического тождества подвижного 
славянского и балтийского ударения в работах Хр. Станга и В. А. Дыбо Ч 
а также установлением дополнительного распределения славянского ба- 
ритонированного и окситонированного ударения в работах В. А. Дыбо 1 2 
указанное открытие В. М. Иллича-Свитыча является основой для по- 
строения сравнительно-исторической славянской акцентологии. 

Рецензируемая монография состоит из введения и двух глав (частей). 
В первой части исследуются индоевропейские акцентуационные парадигмы 
в балтийском, во второй части — индоевропейские акцентуационные пара- 
дигмы в славянском. Книга снабжена списком сокращений названий язы- 
ков и использованной литературы, указателем слов и названий литовских 
населенных пунктов, упомянутых в исследовании, и картой — указате- 
лем литовских населенных пунктов. Таким образом, монография является 
подробным и тщательно выполненным исследованием отражения индоев- 
ропейского ударения в балтийских и славянских языках. 

Во введении автор определяет метод исследования. Нельзя не согла- 
ситься с выдвинутым В. М. Илличем-Свитычем положением о том, что не- 
достаточно простого сопоставления систем, так как неясно, какие преоб- 
разования произошли в этих системах. Необходимо сопоставлять акцен- 
туацию отдельных имен, восходящих к индоевропейским образованиям, 
с тем, чтобы имела место идентичность не только корней, но и именных 
основ. Сопоставления В. М. Иллича-Свитыча опираются на очень точные 
этимологии. В ряде случаев автор существенно дополняет или исправляет 
известные в науке этимологии, ср. замечания об этимологии слав. *коза 
(стр. 104), лит. какіаз 'теп' < ко Шот (стр. 50) и др. Дополненное внут- 
ренней реконструкцией, такое внешнее сравнение балтийских и славян- 
ских имен с индоевропейскими дает надежное основание для решения про- 
блемы о связи балто-славянского ударения с ударением других индоевро- 
пейских языков. 

Очень важным условием успеха исследования является в рецензируе- 
мой монографии морфонологическая трактовка ударения. Выявление в бал- 
тийском и славянском акцентных парадигм и их дополнительного распре- 
деления позволяет осуществить внутреннюю реконструкцию балтийской и 
славянской именной акцентуации. 

До сих пор внешнему сравнению славянской и балтийской акцентуа- 
ции с индоевропейским ударением препятствовали, казалось бы, несводи- 
мые расхождения между славянским и балтийским ударением, а также 
между акцентуацией в балто-славянском и ударением в других индоевро- 
пейских языках. 

Известно, что славянскому колонному ударению на окончании в ли- 
товском соответствует подвижное ударение (2-я акцентная парадигма), ср. 
серб. диал. Ъаіха, Ьаіхй , Ъаіхе , укр. диал. блиха , блиху , блихй , русск. блоха , 
блоху (блохи) слав. Ыъха ( Ыъхд ), литов. Ыиза <^*ЬкІйза. Отмечаемое 
в русском языке предконечноо ударение во мн. числе вторично: еще 
в XVII в., как свидетельствуют акцентуированные памятники, в словах 
указанного акцентного типа сохранялось у, дарение на окончании во мн. 


1 СЬг. 5. 3 і а п д. Зіаѵопіс ассепЦіаііоп. Озіо, 1957; Б. А. Дыбо. 
О древнейшей метатонии в славянском глаголе. — ВЯ 1958, № 6, стр. 55 
и ел. 

2 В. А. Дыбо. [Рецензия на кн.:) Сііг. 8. 8іап$. Зіаѵопіс ассеп- 
Іиаііоп. Озіо, 1957. — «Структурно-типологические исследования». М., 
1962, стр. 22 0 и ел. 
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числе 8 . Это противоречие порождало бесконечные споры. Многие*- иссле- 
дователи полагали, что славянская окситонѳза первична и утрачена ли- 
товским 3 4 . Отождествление славянской окситонѳзы с 2-й литовской акцент- 
ной парадигмой позволило В. М. Илличу-Свитычу рассматривать славян- 
скую окситонию как вторичное явление, как результат дополнительного 
распределения баритонированного ударения, при котором ударение поме- 
щается на корне (ср. русск. корова , лйпа ), если корневой гласный долгий 
(в этом случае интонация корневого гласного акут), а если гласный крат- 
кий, ударение помещается на тематическом гласном, ср. русск. жена , -ы, 
мн. (в памятниках XVII в.) жены % - ам и др. Принципиальное отличие 
индоевропейской окситонии состоит в том, что акцентуация не зависит от 
количества корневого гласного. Справедливость теории В. М. Иллича- 
Свитыча подтверждается наличием подобного дополнительного распреде- 
ления в славянских глаголах 5 * . Таким образом, система из трех парадигм 
в славянском сводится к первоначальным двум парадигмам. 

На огромном материале автор проверяет и подтверждает гипотезу 
Хр. Станга и В. А. Дыбо о тождестве славянского подвижного ударения 
и 3-й акцентной парадигмы в литовском. Благодаря этому славянская 
система из трех акцентных парадигм и балтийская система из четырех 
акцентных парадигм сводятся к первоначальным двум акцентным пара- 
дигмам. Так как другие индоевропейские языки знают лишь две акцент- 
ные парадигмы — баритонированную и окситонированную или баритони- 
рованную и подвижную, становится возможным внешнее сравнение сла- 
вянской и балтийской акцентуации с индоевропейской. 

Однако на пути внешнего сравнения остается последнее препятствие: 
именам с нѳапофонической долготой в корне и баритонезой в балтийском 
и славянском соответствует окситония в индоевропейском (так называемый 
закон Хирта— Микколы), ср. серб, сій", др.-инд. йігфаК 'длинный’ и др. в 

Однако эта баритонеза, как показал В. А. Дыбо, является общей не 
только балто-славянскому, но и кельто-италийским языкам 7 . Таким об- 
разом, балто-славянская баритонеза в указанных именах с неапофони- 
чѳской долготой гласного в корне соотносима с баритонезой в некоторых 
индоевропейских диалектах. В. М. Иллич-Свитыч принимает теорию 
В. А. Дыбо и показывает ее справедливость на обширном материале сла- 
вянских и балтийских языков. 

Дальнейшим шагом по пути отождествления рассматриваемой барито- 
нѳзы с индоевропейской является гипотеза о ее связи с баритонезой, ко- 
торая отмечается в древнейших частях Ригведы в словах данной группы, 
входящих в качестве второго члена в сложения типа ЪаНиѵгіНі с перено- 
сом ударения по правилу Вакѳрнагеля; ср. др.-инд. іиѵщгіѵаз при §гіѵа 
и др.ь Благодаря этому явления, относящиеся к действию закона Хирта— 
Микколы, следует рассматривать как общеиндоевропейские. 

Монография В. М. Иллича-Свитыча по-новому представляет относи- 
тельную хронологию изменений, происходивших в балтийских и славян- 


3 СІіг. 5. 8іап&. Указ, соч., стр. 59—60. 

4 СЬг. 8. 8Ъап^. Указ, соч., стр. 60; А. М ѳ і 1 1 ѳ I. 8иг Гассѳпіиаііоп 
<іѳ5 пошз ѳп іпсіоѳигорёѳп. — МЗЬ XIX, 1914, стр. 64 и сл. 

5 Ср.: В. А. Дыбо. Указ, соч.; его же. [Рец. на кн.:] Ь. 8а<і- 
п і к. ЗІаѵізсЬѳ Акхепіиаііоп. — ВЯ 1960, № 6, стр. 116—119. 

3 См.: II. Нігі. Акгепізіисііѳп. — ІР 10, стр. 54. 

7 В. А. Дыбо. Сокращение долгот в кельто-италийских языках и 
•его значение для балто-славянской и индоевропейской акцентологии. — 
ВСЯ 1960, выл. 5, стр. 9 и сл. 

в Ср.: В. А. Дыбо, В. М. Иллич-Свитыч. К истории славян- 
ской системы акцентуационных парадигм. В кн.: «Славянское языкозна- 
ние. Доклады советской делегации. V Международный съезд славистов 
{София, сентябрь 1963)». М., 1963, стр. 86—87. 
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ских языках. Древнейшее изменение — развитие баритонезы по закону 
Хирта— Микколы, далее в балтийском произошла модификация 2-й и 4-й 
акцентных парадигм по закону де Соссюра, затем — дополнительное рас- 
пределение славянской бариэюнваы на тип с ударением на тематическом 
гласном и краткостью корневого гласного и, наконец, — метатония в сла- 
вянских именах, соответствующих 3-й акцентной парадигме в литовском. 

Исследование В. М. Иллича-Свитыча об ударении в балтийском и 
славянском существенно изменяет наши представления о значении гре- 
ческого и древнеиндийского языков для реконструкции индоевропейского 
ударения. Если А. Мейе и Хр. Станг пытались перенести на индоевро- 
пейский язык тройственное деление акцентных парадигм, свойственное 
славянскому 9 , а Е. Курилович выводил особенности индоевропейского 
ударения из древнеиндийского 10 , то рецензируемая монография позволяет 
трезво оценить те инновации, которые возникли в балтийском и других 
диалектах индоевропейского языка, предположить наличие существенных 
новообразований в древнеиндийском и греческом ударении. 

Не могут не восхитить тонкость и изящество, с которыми в моногра- 
фии анализируется материал. Методология монографии — морфонологи- 
ческая трактовка ударения, приемы внутренней реконструкции и внеш- 
него сравнения, соотношение этих приемов в процессе исследования — 
имеет важное значение для общего и сравнительно-исторического языко- 
знания. 

Книга В. М. Иллича-Свитыча является значительным событием в со- 
временной лингвистике и будет необходима для специалистов по акценто- 
логии, этимологии, общему и сравнительно-историческому языкознанию. 

В . А . Редькин 


Р. Вехіа^. Еіітоіозкі зіоѵаг зіоѵепзке^а ]ехіка. 
Розкизпі хѵехек. Ь]иЫдапа, 1963, 28 стр. 

Словенский языковед проф. Франце Безлай, более известный своими 
трудами из области славянской и словенской топонимии и гидронимии 
(ср. в первую очередь его двухтомник «Зіоѵепзка ѵосіпа ішѳпа», I — II. 
ЕІиЫіапа, 1956, 1961), работает над этимологическим словарем словен- 
ского языка. 

Важность создания словенского этимологического словаря не нуждается 
в подтверждении. То, что этот чрезвычайно интересный язык со слож- 
ными диалектными отношениями и самобытным словарным составом до 
сих пор не имеет этимологического словаря, придает замыслу Ф. Бѳзлая 
особую актуальность. 

Предварительные итоги своей работы над словарем Безлай сообщает 
в форме небольшого пробного выпуска, который состоит из предисло- 
вия автора и избранных пробных словарных статей на разные буквы 
алфавита. Из предисловия мы узнаем, что около двадцати лет назад ра- 
боту над этой темой начинал Ф. Рамовш, ранняя смерть которого поме- 
шала осуществлению его планов. Различные трудности при подготовке 
нового словаря заставили отказаться от самостоятельных разысканий сло- 
венской старой и диалектной лексики и ограничиться расписыванием су- 
ществующей специальной литературы. Вместе с тем ставится задача напи- 
сать по возможности исчерпывающе документированный этимологический 
словарь, который удовлетворил бы потребности специалистов. Составитель 


9 А. М е і 1 1 ѳ Ь. Указ, соч.; СЬг. 8. 8 і а п&. Указ, соч., стр. 173 и сл. 

10 I. КигуІо\ѵісг. Е’ассепІиаМоп сіѳз Іап^иѳз іпйо-еигорёѳппѳз. 
Е<1. 2. \ѴгосІа\ѵ— Кгак6\ѵ, 1958. 
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оговаривает включение, помимо весьма разнородных апѳллативов, также 
и собственных названий, в чем сказались симпатйи Бѳзлая к ономастике. 
Тем самым делается заявка на достаточно полный, богатый словник. 

Следующее затем рассуждение об объеме и задачах словенского эти- 
мологического словаря в настоящее время, на фоне достижений славян- 
ской этимологии и в плане выяснения межславянских лингво-географи- 
ческих связей (стр. 4—5), исполнено здравого научного смысла. Остается 
только пожелать автору сил и возможностей для завершения удачно на- 
чатого дела. Мы узнаем, далее, из предисловия (стр. 5), что словарь зай- 
мет 70—80 печатных листов и будет выходить в течение восьми-девяти 
лет. Думается, однако, что и та и другая цифры будут превышены, если 
судить по той методичности и обстоятельности, которые характеризуют 
первые представленные здесь пробы. 

Автор просит сообщать ему все мысли, мнения и критические заме- 
чания, которые он намерен использовать при окончательной обработке 
материала. Правда, ответить на этот призыв конструктивными и факти- 
ческими предложениями и замечаниями довольно трудно, поскольку перед 
нами не весь труд и даже не его большая часть, а немногочисленные 
отобранные статьи с весьма общим предисловием. 

Состав самого пробного выпуска очень разнообразен, что помогает 
нам составить себе весьма конкретное представление о будущем словаре. 
Здесь и общеславянская древняя лексика, и новые заимствования, и, как 
ужо говорилось, собственные имена (топонимы, гидронимы). Специальное 
внимание обращено на древние слова, известные только из словенского 
языка, как, например, Ьек 'очаг’, *козег — старый социальный термин, $оі 
'горная дорога’ и др. В этом последнем отношении мы возлагаем на эти- 
мологический словарь словенского языка особенно большие надежды. 

Этимологический анализ отличается в этом пробном выпуске хорошим 
уровнем. Замечания почти излишни и касаются деталей. Обильно и не 
всегда критически излагает автор этимологии своего соотечественника 
К. Оштира, после которого осталось множество фантастических теорий 
о происхождении слов. В пробном выпуске, как уже и раньше, Безлай 
повторяет свое ошибочное сближение словен. воі 'горная дорога’ с укр. 
сушка , тогда как последнее четко членится на су-тка . Неверно судит ав- 
тор о в. -луж. юикеп , н.-луж. ки§еп (стр. 26), полагая, что они не могут 
продолжать праслав. *ѵу§пь. 

В остальном выпуск обращает на себя внимание тщательностью под- 
готовки к печати и высокими типографскими качествами. 

О. Я. Трубачен 


Т. ЬеЬг-8рІа\ѵііі8кі, К. Роіапзкі, 81о\ѵпік 
еіутоіо^ісхпу з^гука ІЗгге^ѵіап роІаЬзкісЬ, гезжуі 
1 (А — Б'ііжгі). \Ѵгос1а\ѵ — ѴѴагзгачѵа — Кгако\ѵ, 1962, 

XVIII + 142 стр. 

Настоящим выпуском начата публикация полабского этимологического 
словаря, задуманного Лер-Силавинским еще несколько десятилетий тому 
назад. Это первый этимологический словарь и по сути дела первый сло- 
варь в настоящем, полном смысле слова того, что может быть точнее опре- 
делено как остатки полабского языка, если не считать индекса слов при 
издании полабских текстов II. Роста (1907). 

Помимо старейшего иольского слависта Т. Лер-Сплавинского, зачина- 
теля и организатора работы над словарем, этот труд обязан в значитель- 
ной мере своим появлением молодому ученому К. Полянскому, уже успев- 


351 



шѳму сделать крупный вклад в изучение языка, и прежде всего лексики, 
полабских древлян. Здесь можно было бы назвать целый ряд работ По- 
лянского по этимологии полабских слов (одна из них публикуется и в на- 
стоящем сборнике), а также его крупное исследование — книгу о морфо- 
логии немецких заимствований в полабском языке (1962). Полянский 
глубоко интересуется проблемами полабского и вообще славянского слово- 
образования, что проявилось также и в его работе над настоящим этимо- 
логическим словарем. 

Задача создания полабского этимологического словаря, в важности 
которой не приходится сомневаться, по своей специфичности и своеобра- 
зию является, пожауй, единственной в своем роде в славянской этимоло- 
гической лексикографии вообще. Начать с того, что перед авторами встало 
сразу много таких задач, например, чисто филологических, которые при 
начале работы над этимологическими словарями для других языков пред- 
полагаются уже выполненными. Это, естественно, вынудило их придать 
собственно этимологической части более практический уклон: дальше пра- 
славяиских связей сравнение исконных элементов не проводится. Спе- 
циально этимологические задачи также в значительной мере определяются 
своеобразием полабского материала. То, что запечатлено в письменных 
текстах как остатки полабского языка, отражает славянское наречие, вы- 
мирающее и сломленное германизацией в гораздо большей степени, чем, 
например, прекративший свое существование к началу XX в. словинский 
диалект кашубского языка. Следовательно, этимологизируемая полабская 
лексика распадается на две основные части: немецкие заимствования и 
исконные, славянские элементы, тоже в немалой степени деформирован- 
ные немецким влиянием, которое может, кроме того, скрываться под сла- 
вянским обличьем словообразовательных и прочих калек. К этому сле- 
дует добавить, что этимологической работе над полабской лексикой, 
дошедшей до нас в поистине чудовищных записях прошлого, должна пред- 
шествовать тщательная работа филолога и фонолога, направленная на 
восстановление наиболее вероятного звукового облика полабских слов. 
Лексика полабского языка в названном словаре транскрибирована по 
принципам Лѳр-Сплавинского и Трубецкого. 

Каждое слово помещается в виде особой словарной статьи. Дается 
как правило исчерпывающая информация о случаях употребления слова, 
что ввиду обозримости полабского языкового наследия представляется 
выполнимым делом. Несколько утяжеляют каждую словарную статью 
подстрочные примечания с фонетической полабской и праславянской тран- 
скрипцией всех слов и выражений в полабских цитатах, помимо заглав- 
ного слова статьи, что не может не считаться явно избыточным привеском 
и в общей сложности даст, наверное, много повторений. Из опечаток: на 
стр. 141 должно быть н.-луж. дошпо, а не Нохѵпо. 

Несомненного одобрения заслуживает основной принцип членения 
словника, ужо упомянутый выше вскользь: любая словообразовательная 
форма, любой приставочный глагол дается как самостоятельная статья, 
причем далее не следует простая отсылка к статье с заглавной неироиз- 
водной формой, а, напротив, производится полный обзор тождественных 
словообразовательных параллелей по всем славянским языкам. Работа 
составителей над этой частью статей заслуживает высокой оценки. Здесь 
отмечены словообразовательные параллели, которые представляют бес- 
спорный интерес. Так, полаб. Ыесіаісэ (*ЫёсІіса) 'бледность* имеет точные 
формальные соответствия только в словѳн. Ы§сІіса 'бледность* и с.-хорв. 
бл>едіща 'бледная немощь (сіііогозіз)’. Из оригинальных словообразова- 
тельных категорий интересны полабскиѳ названия деятеля на - іка : *Ъё- 
ііка, *Ьг$сіка у *зкосіка , *іосіка (в реконструкции), часть из которых уже 
отражена в настоящем, первом, выпуске словаря. 

Мы почти ничего не говорим о собственно этимологической части. 
Некоторые читатели могут сказать, что именно ее удельный вес в сло- 
варе ощущается менее всего. И однако это едва ли будет справедливо. 
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Этимология присутствует в этом не совсем обычном словаре, как нам ка- 
жется, в нужной пропорции к остальным, более проблематичным и по- 
этому более актуальным разделам статей. С выходом этого словаря мы 
получаем самый современный и самый полный справочник по полабской 
лексике, ее этимологии и словообразованию. 

О . II. Трубачев 


Вл. Георгиев, И. Гълъбов, Й. Займов, 

Ст. И л ч е в. Български етимологичен речник, 
свезка I (а — бронз); свезка II (бронхи — владея). 

София, 1962, 1963, 160 стр. 

Двадцать лет спустя после выхода «Этимологического и орфографи- 
ческого словаря болгарского литературного языка» С. Младенова (1941 г.), 
который, при всех своих недостатках, сыграл, несомненно, положитель- 
ную роль в деле этимологического исследования болгарской лексики, 
начал выходить новый болгарский этимологический словарь четырех ав- 
торов под редакцией акад. В. Георгиева. Сравнение этих двух словарей 
бесспорно убеждает в том, что наиболее современным из них является 
словарь Георгиева. Это по сути дела первый в полном смысле этимологи- 
ческий словарь болгарского языка, без ограничений литературным типом 
языка и без орфографических установок. В связи с этим хочется отметить 
основное богатство рецензируемого словаря — обилие областной лексики. 
В этом смысле новый словарь будет для нас постоянным справочником, 
сводом болгарской диалектной лексики. Составители всегда точно указы- 
вают распространение диалектных слов. Вообще словник нового словаря 
отличается большой щедростью, что скорее следует отнести к числу 
достоинств. В словарь включены не только апеллативы (общенародные 
и диалектные), ной статьи, посвященные собственным именам — топо- 
нимам, гидронимам, что в какой-то мере характерно для современных 
словарей. Особый разряд составляют опыты реконструкции апеллативов, 
утраченных новоболгарским языком, по данным старой и новой топонимии. 
Ср. статью *вес 'село’ на основании названия Долгаец , в XIV в. — Длъга 
вьсь и др. 

При подготовке словаря была проделана большая работа по этимоло- 
гизации и отбору лучших этимологий, в чем нетрудно убедиться. Так, 
название птицы иволги авлйга , очень сомнительно сближаемое Младено- 
вым с грѳч. абХео) 'свищу’, авторы нового словаря правдоподобно .ставят 
в один ряд с русск. иволга и другими славянскими названиями той же 
птицы. Слово б.кгзня 'соблазнять’ сближается с лат. / Іа§-ііб 'бичую*; бб- 
цам 'покалывать’ остроумно связывается через *Ьосіьсаи с лат. /осіісо 
с тем же значением. Правда, именно к этимологической части словаря 
Георгиева у нас больше всего претензий. Литература по этимологии дается 
случайно и с пропусками, иногда в ущерб полноте этимологического 
анализа. Так, этимологизируя македонское название города Бигполя <^ст.~ 
слав. оннтклк (вслед за Романским), не следовало упускать из виду воз- 
ражений Фасмера, допускавшего более древние этимологические связи 
ввиду греческой формы ВоехеХі-. Некоторая очевидная поспешность в об- 
работке статей приводила к разнобою, когда, например, на стр. 83 
бръмбар, бръмбър 'жук’ производится от междометного бръм, с чем мы 
не согласны, а на стр. 96 этимологически тождественное диал. бъбар 'жук’ 
через *ЬцЬагъ правильно сближают с лит. ЬігпЫІаз 'овод’, лтш. ЬатЬаІз 
*жук’. В словаре немало досадных опечаток и небрежностей вроде пра- 
славянской формы *Ъкгиіъ (стр. 82), венг. ѵіки§е — надо ѵікпуе (стр. 143), 
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хотя ботаническая и зоологическая терминология, представленная, надо 
сказать, в изобилии, выверена тщательно, по отзывам критиков. 

Некоторые этимологические коррективы кажутся необходимыми. Так, 
слово залог , залога 'длинная долина’ (в заиадных диалектах) мы бы объяс- 
нили не из контаминации рум. ѵаіе 'долина* и лог, а как *вълог — И8 
древнего сложения *д-1о$ъ. Ср. диалектные вапир , въпир из ираслав. 
*дрігъ;*рругь . Диал, бърчйн 'красная ткань*, признаваемое Георгиевым не- 
ясным, происходит из того же древнетюркского слова, что и венг. Ьаг - 
зопу 'бархат*. Диал, весерад 'ярмарка* является несомненной калькой 
с греч. иаѵ-к^ирк;, о чем в словаре не сказано. 

Несомненно, однако, что эти критические замечания не снижают того 
интереса, с которым мы ждем продолжения публикации нового болгар- 
ского этимологического словаря. 

О. Трубачез 


Р. 81а\ѵ8кі. 8Іо\ѵпік еіушоіо^ісхпу дехука роі- 
8кіе§о, іош II, гезх. 3 (8): Кіішкоѵѵаб — кокогпак. 
Кгако\ѵ, 1963, 112 стр. 

Очередной, восьмой, выпуск словаря Славского выходит спустя два 
года после седьмого выпуска, краткую рецензию на который мы дали 
в предыдущем сборнике «Этимология». Новый выпуск, как и предыдущие, 
посвящен букве /Г, которая все еще далека от завершения. Охвачено 
относительно небольшое число слов, тогда как сами словарные статьи 
почти без исключения разработаны весьма обстоятельно. Достаточно 
хотя бы бегло просмотреть статьи КоЫеІа , КоЪуіа и др., чтобы убедиться 
в тщательности их подготовки и в богатстве содержания (формы из раз- 
ных языков и диалектов, сведения из этимологической литературы). По- 
лезной следует признать и последовательно проводимую максимально 
расчлененную композицию словника. Так, слова кіисг , кіисіка , кіисгус 
разбираются самостоятельно, в особых больших статьях. Это наилучшим 
образом помогает и автору и читателю глубже вникать в особенности 
словообразования. 

Н этом выпуске немало трудных слов, достаточно сослаться на уже 
называвшиеся выше коЬіеіа и коЬуіа у поэтому задача автора была не из 
легких. В отдельных случаях он пополняет словник словами, о которых 
прямых свидетельств не сохранилось, как, например, кііас , неизвестное 
«ни в словарях, ни в диалектах» и предполагаемое на основе косвенных 
указаний. 

Не имея возможности подробно останавливаться здесь на достоинствах 
продолжения словаря Славского, мы хотели бы отметить его несомненную 
полезность для этимологических исследований польского и других сла- 
вянских языков как в вопросах о древней лексике, так и о новых заим- 
ствованиях (например, происхождение русского слова гоголъ-моголъ ста- 
новится ясным после знакомства со статьей о польск. ко§еІ-пго§еІ, хотя, 
собственно говоря, русская форма там отсутствует). 

Ряд новых работ, к которым автор обращается в этом выпуске, цити- 
руются слишком полно (это касается атласа Дзендзелѳвского, словарей 
Олеша, Янковского и др.)* Я таких случаях полезно было бы предпослать 
выпуску небольшой дополнительный сиисок сокращений литературы. 

Наряду с нраслав. *къІъ (польск. кіеі) правильнее говорить о ираслав. 
*къІукъ (русск. клык, польск. кіук). Реконструируемая для польск. кпу- 
зас праславянская форма *кпуз- <С,*кпйз- (стр. 292) требует особого при- 
мечания о возможности сохранения здесь 5 (обычно слав. $ > х после 
и, у). Рядом с польск. кіорас (стр. 265) можно поместить русск. хлопать 
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с экспрессивным хл- < кл-. Для праслав. *ку]'ъ едва ли правильно пред- 
полагать значение 'молот’ в древности, когда большинство его продолже- 
ний по языкам говорит об исконном значении 'деревянная палка, дубинка’. 

О. Н. Трубачев 


«Из истории слов и словарей. Очерки но лексико- 
логии и лексикографии». Л., ЛГУ, 1963, 184 стр. 

Сборник, подготовленный под редакцией Б. А. Ларина, посвящен 
V Международному съезду славистов в Софии. Сюда вошли статьи по 
русской лексике в самом широком смысле, включая историю, лексикогра- 
фическую обработку разных слов, а также вопросы их происхождения, 
этимологии. 

Книга открывается полезной статьей Б. Л. Богородского «Сурожская 
шкарма 'уключина в лодке’». Ее автор известен целым рядом работ но 
истории русской морской и речной терминологии, он собирал материал 
по этой лексике в течение почти тридцати лет. Особенно много Богород* 
ский работал над выявлением элементов средиземноморской системы тер- 
минов в русской морской лексике. Его статьи неизменно богаты приме- 
рами и отражают знакомство с сербско-хорватской, греческой морской 
лексикой, с работами по итальянской этимологии. Итальянского проис- 
хождения оказывается и термин гикарма. 

Группа авторов (А. С. Герд, А. И. Корнев, М. ГТ. Рускова) высту- 
пает с небольшой обзорной статьей «Русские названия рыб». Статья 
опирается на собрание русских названий рыб, насчитывающее 966 
слов. Может представить интерес предпринятое в статье выделение 
групп названий, известных только северным или только западным го- 
ворам, и т. д. Авторы, правда, не проводят четкого различия между 
распространением омонимичной лексемы и распространением термина 
«название рыбы». Трудно говорить о сколько-нибудь четкой картине 
также при подобном объединении названий морской и пресноводной рыбы. 
К сожалению, исторический комментарий к словам выполнен на очень 
низком уровне (здесь нет возможности приводить примеры). Мы не уве- 
рены также в том, что авторы делают достаточно четкое различие между 
народной и научной терминологией. 

Б. А. Ларин публикует статью «Об архаике в семантической струк- 
туре слова (яр — юр—6уй)» ѣ 

ІО. В. Откупщиков в статье «К этимологии слов стена , степь , тень 
и сень » выдвигает, во-первых, новую этимологию слав, зіёпа <^*аіе$-8пй < 
и.-ѳ. *(8)іе$- 'покрывать’ (мысль, которая может вызвать сомнения относи- 
тельно фонетических изменений, в частности заменитѳльного удлинения 
е > ё якобы в результате выпадения согласных, что свидетельствует 
скорее о стремлении автора несколько механически перенести фонетические 
закономерности латинского на славянский). Во-вторых, автор так же 
этимологизирует слова стень « *зіе#8пі8) и тень (< *іер8піз). Излишне, 
на наш взгляд, предположение Откупшикова о слове сень как контами- 
нации стень и тень. Нам кажется, что автор в целом несколько увле- 
кается формальной стороной реконструкции, недооценивая подчас другие 
моменты, в частности вопрос образования названий тени в других индо- 
европейских языках и возможность — в свете этих данных — образования 
названий тени от и.-е. *8Іе§- 'покрывать’. Слабость этих моментов аргу- 
ментации ослабляет и основные фонетические построения автора. Из мел- 
ких замечаний укажем на невозможность связи между словами стена 
и диал. простенъ 'веретено с пряжей’ (род. прости я!), поскольку второе 
образовано от прост , простой 'прямой, простой’. 

О . Н. Трубачев 
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М. Н. V о 1 ш. ІпйоеигораізсЬез ЕгЬ^иі іп йеп 
^егшапізсЬеп иіні зІаѵівсЬеп ЗргасЬеп. ХѴіезЬайеп, 
1962, 102 стр. 


«Начинающему или уже продвинувшемуся в изучении русского языка 
часто приходит в голову мысль, что нередко имеется возможность уста- 
новить сравнения между нашим и русским языком». Именно необходи- 
мостью пробуждения интереса у учащихся к подобного рода сравнениям 
объясняет появление своей книги Мэтьюс Волм, американский автор, 
судя по его собственным словам, компаративист, специалист в области 
германских и славянских языков. 

Уже первое знакомство с книгой показывает, что перед нами скорее 
популяризаторское пособие, задача которого — отобрать и продемонстри- 
ровать общий словарный фонд индоевропейского происхождения, сохранив- 
шийся у славян и германцев. После не совсем удачного и небрежно 
написанного предисловия, где есть немного публицистики и почти нет 
того, что можно было бы назвать характеристикой выдвинутой в книге 
основной проблемы в более или менее научном смысле, следует коротень- 
кий перечень основной литературы, где удивительным образом отсутствуют 
словари Бернекера, Фасмера, Клюге (если говорить только об основных); 
далее, со стр. 3 начинается изложение материала в виде словарных ста- 
тей с русскими заглавными формами. Сразу же следует выразить опа- 
сение, что принцип подачи материала непонятен даже специалисту, не 
говоря о «начинающих», о которых автор, кажется, должен был бы особо 
позаботиться. 

Дело, разумеется, не только в том, что в расположении материала 
(с русскими заглавными словами, но вопреки русскому и к кому бы то 
ни было другому алфавиту) царит такой хаос, будто набор п юизводился 
прямо с беспорядочной картотеки. Так, в разных местах есть две статьи 
гусь (стр. 3 и 9), три (!) статьи берёза и т. д. Дело в том, что перед 
нами даже не неудачная популяризация, а откровенно дилетантская ра- 
бота, где с каждой строки говорит пренебрежение к подлинной науке. 
Стойкое удручающее впечатление не покидает нас до конца. Слово полк 
ставится, например, в один ряд с германскими словами (англосакс, іоіс 
и др. ) , хотя известно, что оно заимствовано из германского, и далее 
связывается как родственное с русск. полный , лат. ріеге 'наполнять’ (стр. 4). 
Позднее заимствование туфель тоже попадает в этот перечень «индоевро- 
пейского наследия» (стр. 7), не говоря о шлеме (стр. 6) и стерляди (стр. 5). 
Слово вага *вес’ вместе с др.-в.-нем. юа§а и русск. везти уживаются в од- 
ной статье как исконно родственная лексика (стр. 43). Об опечатках мы 
не говорим: их множество, и среди них есть совершенно ужасающие. На 
первой же странице словаря встречаем верьга и лишь по немецкому тол- 
кованию догадываемся, что это серьга . На стр. 46: ябколо 'АрГеГ. На 
стр. 5: Ѵопсігак. Можио не продолжать, и комментарии -излишни. 

Для ясности подчеркнем, что тема «Индоевропейское наследие в гер- 
манском и славянском», всегда интересовавшая ученых, сейчас, в годы 
интенсивной разработки ареального и диалектологического аспекта индо- 
европеистики, особенно актуальна. Настоящая книга привлекла наше 
внимание своим названием. Но просмотрев ее, мы спешим предостеречь 
от слишком доверчивого отношения к ней в первую очередь начинающих 
и студентов, которым она как будто адресована. 

Трудно отделаться от чувства глубокого удивления по поводу того, 
что эта заведомо ненаучная и дилетантская книга, автор которой обнару- 
живает на каждом шагу смесь бахвальства и невежества и ставит на одну 
доску Преображенского с Шахматовым (стр. 98, Заключение), могла 
появиться в известном солидном издательстве, к тому же испещренная 
самыми неприличными опечатками. 

О. Н ѣ Трубачев 
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В. В. Мартынов. Славяно-германское лексиче- 
ское взаимодействие древнейшей поры (К проблеме 
прародины славян). Минск, 1963, 250 стр. 

«Требуется немало мужества для того, чтобы подвергнуть новому 
связному пересмотру всю проблему германских заимствований в славян- 
ском». Эти слова, сказанные почти тридцать лет тому назад Стендер- 
Петерсѳном по поводу известной книги Кипарского 1934 г., могут быть 
с полным правом повторены сейчас, особенно если речь идет об исследо- 
вании, которое стремится раздвинуть рамки традиционной проблематики 
германо-славянских лексических отношений, уделяя при этом необычно 
большое внимание взаимодействию обеих сторон, в том числе 
и славянским проникновениям в германский. 

В. В. Мартынов, уже опубликовавший до этого несколько статей по 
германо-славянским языковым контактам, начинает свою новую книгу 
с Введения, содержащего обзор теорий славянской прародины в трудах 
различных языковедов и археологов, Там же он намечает наиболее ак- 
туальные специально лингвистические задачи современного исследования 
проблемы и методику такого исследования. Не останавливаясь на наблю- 
дениях автора о прародине славян и на других вопросах, сохраняющих 
значение внешних моментов по отношению к языковому материалу, об- 
ратимся сразу к этому последнему. Книга В. В. Мартынова — исследова- 
ние но преимуществу этимологическое. Ее основное содержание распа- 
дается на две части: I. Лексические проникновения и заимствования из 
прагерманского в ираславянский; II. Лексические проникновения и заим- 
ствования из лраславяш кого в прагерманский. Книга подготовлена, не- 
сомненно, с больч им трудолюбием и тщательностью и обоби ает резуль- 
таты работы над обширным материалом. Автор взялся за эту трудную 
тему с полным сознанием своей ответственности. Мы видим также и не 
можем не оценить его честные усилия обогатить проблематику новым 
материалом, расширить отдельные аспекты (славянские элементы в гер- 
манском), сделать методику исследования более современной и строгой. 
Высокой похвалы заслуживает объективный, научный тон исследования, 
который, как известно, не всегда соблюдался другими учеными в тех 
случаях, когда они обращались к вопросу о заимствованиях и влия- 
ниях. 

Автор придает большое значение семантическому анализу в плане 
микроструктур. Он вкладывает особый смысл в различение заимствований 
от проникновений лексики, но ощутимой разницы между этими катего- 
риями ему не удается выявить; и то и другое, с нашей точки зрения, — 
заимствование. Строгость классификации лексики но степени надежности, 
применяемая в книге с большой степенью детализации, скрывает в себе 
достаточно субъективного. Далеко но всегда удачно обращается автор 
с конкретным этимологизируемым материалом. Первая из основных двух 
частей работы, занимающая относительно меньше места, посвящена гер- 
манским лексическим элементам в славянском. Здесь преобладает мате- 
риал, в основном уже известный науке, и коррективы касаются больше 
деталей. Так, к сожалению, автор, говоря о заимствовании прагерм. 
*кй8а- (стр. 46), опускает такую интересную деталь славянских форм, 
как варианты *хуз~, *хуг-, которые ѳтѳ предыдущими исследователями 
были удачно интерпретированы как древнее (-5-) и более новое (-г-) заим- 
ствование, отражающее озвончение в германском источнике. Вместо этого 
наблюдения, существенного для относительной хронологии и стратигра- 
фии заимствований, автор однозначно толкует слав, -я- (об -5- он вообще 
не говорит) как субституцию (?) прагерманского -5-. На стр. 37 содер- 
жится мысль, что славянские слова на -$<1гъ не могут рассматриваться 
как исконные, так как этот суффикс не был продуктивным в праславян- 



ском; на стр. 48 еще более определенно говорится, что славянские языки 
ыѳ знают ни одного исконного слова на -§сІгь. Это утверждение мы счи- 
таем по меньшей мере непроверенным. Отнесение к примерам «с макси- 
мальной относительной надежностью» слов зіайо % ѵейго (стр. 53 и сл.), 
которые, таким образом, попадают в число германизмов, вызывает у нас 
серьезные сомнения. Неверно, что слово сёзагь «чужеродно» для восточно- 
славянских языков (стр. 69), так как именно от этой формы — русск. царь , 
народное слово восточных славян. Укр. річ , блр. рэч в значении 'вещь* — 
бесспорные полонизмы, но крайней мере семантические, поэтому пере- 
числять их наравне с польск. ггесг (стр. 77) нельзя. Вопрос осложняется 
возможностью влияния лат. гез на всю эту группу. Борти не выдалбли- 
вались (стр. 81), а, вероятно, помечались зарубками, ср. так называемые 
бортные знамена. Лат. сот-рапіа отражает влияние не германского образца 
(стр. 86), а скорее греческого. Необоснованно строги суждения автора 
о невозможности образования ріъіъ от ріуіі (стр. 100). 

Вторая часть книги посвящена лексическим проникновениям и заим- 
ствованиям из праславянского в прагерманский. Здесь автор в таком же 
порядке рассматривает целый ряд этимологических случаев, среди них — 
несколько новых в литературе. Эта часть занимает больше половины 
всей работы. Здесь говорится о заимствовании (или проникновении) в пра- 
германский славянских слов Ьогъ у сіёіъ , хѵаіъ , /ьзІъЬа, тоііо , ле/ь/ь, озепъ, 
зосі і , іьіо % Іупъ у ѵог%ъ , -с іоЪаіі , хътеіь , кирііі , Іиуъ 'щелок*, Іикъ , той- 
Ші у ріаіъ, рІи§ъ , зейъіо , зьгеЪго , зкоръ , зкоіъ , 1§іа у ѵърііі , Ы'шіо у Ьоіь , 
с§сіо, йгицъ, Ісигъѵа (правильнее кигу/-ъѵе) у Іёкъ , ІёсШ у Іікъ, тесъітьсъ , 
оіъ у ргоШі , ръікъ , зеіо , зеіііѵа , зъпёііь , ігизъ. Обсуждение всех этих слов 
является трудным делом, невыполнимым в рамках небольшой рецензии. 
Мы ограничимся здесь главным образом тем, что выразим мнение о неко- 
торой неправомерности расширения В. В. Мартыновым круга славянских 
лексических элементов в германском. В принципе никто сейчас не будет 
спорить против реального наличия таких древних элементов. Споры так 
или иначе коснутся частностей, деталей, как правило очень сложных. 
Это видно и из работы Мартынова. С ним следует солидаризироваться 
в его стремлении преодолеть определенную старую инерцию в европейском 
языкознании, в результате которой славянские заимствования в герман- 
ском обычно игнорировались. Но дело, конечно, не только в этой инер- 
ции, а, по-видимому, в том, что сами германизмы в славянском вообще 
легче выявимы, чем славянизмы в германских языках. Эта особенность 
может находиться в сложной зависимости и от сравнительной степени 
дифференцированности германских диалектов и славянских. Есть основа- 
ния полагать, что древние междиалектные отношения у германцев были 
сложнее, а различия — глубже, чем между славянскими диалектами, пред- 
ставленными более компактной совокупностью. С такой ситуацией надо 
считаться как в германо-славянских, так и в финно-славянских отноше- 
ниях, аналогию между которыми мы видим в том, что в обоих случаях 
компактность славянского языкового пространства обеспечивает легкость 
проникновения иноязычных элементов, тогда как сложность междиалект- 
ных отношений соседней со славянами группы диалектов (германские, 
финские) затрудняет быстрое распространение славянизмов на сколько- 
нибудь значительных пространствах. Иными словами, вопрос о древних 
германо-славянских контактах не нужно ставить в зависимость от нали- 
чия или отсутствия славянских слов в древнем германском. Что касается 
перечня Мартынова, то он настраивает скорее скептически большим коли- 
чеством сомнительных случаев. Мы бы сохранили в списке древних сла- 
вянских элементов германской лексики более уверенно лишь пеіь/ъ у 
хътеіь , рІи§ъ , зейъіо , зкоръ , зкоіъ , кигу % тесъ. В остальном весь мате- 
риал нуждается во внимательной проверке как с германской, так и со 
славянской стороны, потому что, несмотря на добросовестность автора, 
он допустил немало неточностей. Подробный иѳрѳчѳнь таких мест сильно 
увеличил бы пашу краткую рецензию. Так, производя / ъзіъЬа от іъзіъ 
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'•подлинный, сам’ (стр. 122 и сл.), автор должен был позаботиться оправ- 
дать это несколько странное словообразовательное сочетание, потому что 
известно много отглагольных имен на -ь&а, одно на -іЪа\ несколько про- 
изводных на -оЬа и ни одного на -ъЬа в славянских языках. Все это 
нуждалось хотя бы в беглом обзоре, иначе эта словообразовательная сто- 
рона славянского материала остается непродуманной. Автор не всегда счи- 
тается с возможностью наличия древних диалектных слов, например 
отсутствие соответствий др.-ирусск. аззапіз в восточнобалтийских он тол- 
кует как результат германского происхождения этого слова (стр. 133). 
Оиечамж относительно мало: на стр. 167 вместо др.-иран. надо читать 
др.-ирл.; на стр. 173 вместо праслав. роі-і-по нужно роі-і-ъпо. Из менее 
удачных этимологических комментариев отметим неубедительность кри- 
тики старой этимологии слова коуръім (стр. 208—209), которое, несомненно, 
образовано от кигъ •петух’ как производное с й-основой (кипу) жен. рода. 
Реально-семантическое обоснование такого названия 'курица’ > •распут- 
ная женщина’ надо видеть не в современных воззрениях (франц. сосоііе 
и т. д.), а в том, что подобным наименованием была схвачена наиболее 
броская черта — похотливость, точно так же, как в с.-хорв. курац *тѳт- 
Ьгит ѵігііѳ’. Аналогично, наиример, русск. диал. потна (*ръ(ъка) *тѳт- 
Ьгигп ѵігііе у мальчиков*. Этимологизировать это древнее презрительное 
слово, ругательство, в связи с ргаЯсигъ или гроч. хбрюс или реконструи- 
ровать значение кигу/ъѵе как 'принадлежащая роду, общине, женщина 
рода’ (!) было бы просто абсурдно. Кончая эти выборочные замечания, 
укажем, что в книге с исключительно лексическим материалом нет ин- 
декса слов, что затрудняет пользование ей. 

И последнее: книга неверно названа «Славяно-германское лексическое 
взаимодействие древнейшей поры», так как есть основания полагать, что 
древнейшим лексическим взаимодействием для таких 
двух индоевропейских диалектных групп, как германский и славянский, 
были обіцие лексические инновации. 

Следовательно, в целом учение о славяно-германских языковых от- 
ношениях распадается на: 1) общие индоевропейские архаизмы; 2) общие 
славяно-германские инновации в условиях древней территориальной бли- 
зости и в силу близкого родства; 3) собственно «^ѳггпапізсіі-зіаѵізсйѳ 
ЬеЫі\ѵогІкиш1е», — где последовательность отражает и хронологический 
порядок. Мы полагаем, что Мартынов посвятил свою книгу этому 
третьему, т. ѳ. отнюдь не древнейшему, этапу славяно-германских отно- 
шений, оставшись в известном смысле здесь в русле традиции, поэтому 
его работа в общем довольно близка к трудам Стендер-Петѳрсена и Ки- 
парского, изучавших именно отношения заимствования между славянским 
и германским. Задача состоит в дальнейшем систематическом изучении 
всех названных выше, и особенно второго этапа, славяно-германских от- 
ношений, который можно с полным правом определить как древнейшее 
взаимодействие между этими языками. 

О. Н. Трубачев 


Н. 8ігіесІіег-Тетр8. БеиІзсЬе ЬеЬп\ѵбгіег 
іт 81оѵепІ8сЬеп. Вегііп — ХѴіезЪагіеп, 1963 (=«Ѵе- 
гШепШсЬип^еп сіег АЫеі1ип§ Гііг зІаѵізсЬе 8рга- 
сЬеп ипсі Ьііегаіигеп сіез Озіеигора-Іпзіііиіз ап 
гіег Ггеіеп Ііпіѵегзііаі Вегііп», Вй 27), 256 стр. 

Рецензируемая работа немецкой лингвистки X. Штридтер-Темпс 
является второй книгой, выпущенной ею после вышедшего в 1958 г. ис- 
следования немецких заимствований в сербско-хорватском. Обе работы 
X. Штридтер-Темпс опубликованы в серии славистических монографий 
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Западноберлинского университета, издаваемых М. Фасмѳром, а затем В. Ки 
парским, где вышли близкие по типу книги Н. Райтера о германизмах 
в чешском и И. Зевѳрса — о немецком влиянии на латышский, Я. Ка- 
лимы — о славянских заимствованиях западнофинских языков, Лоры Трѳб- 
бин — о немецких элементах в русской горнорудной терминологии, Розе- 
мари Рихардт— -о польских заимствованиях в украинском, К. Шумана — 
о кальках с греческого в старославянском и нек. др. 

Книга X. Штридтѳр-Тѳмпс о немецких заимствованиях в словенском 
начинается с краткой истории изучения вопроса и изложения проблема- 
тики. Автор видит свою задачу в создании монографического исследования, 
максимально полно учитывающего богатый немецкий слой словаря сло- 
венского языка, что может послужить на пользу не только славистике, 
но и германистике. 

Основной исходный материал в вопросе происхождения немецких эле- 
ментов словенской лексики представляет, бесспорно, средне-вѳрхненѳмѳц- 
кий, а также баварско-австрийские диалекты (ср. стр. Ѵ1І-ѴІІІ). Работа 
охватывает, таким образом, все хронологические пласты слов немецкого 
происхождения, а именно: древневерхненемецкие, средневерхненемецкие 
и нововерхненемецкие заимствования. Насколько можно понять, герма- 
низмы, предшествующие древневерхненемецкой эпохе, не принимались 
автором во внимание (см. стр. IX), точно так же как и новые культурные 
слова немецкого происхождения. Нижний хронологический предел для 
исследования Штридтер-Темпс — VIII в. н. э. (начало вассальной зависи- 
мости карантанских славян от Баварского герцогства). 

Исследованию предпослан большой список литературы, в котором бро- 
сается в глаза досадная опечатка: АсіоІІ Зіепсіег-Рѳіегзеп — должно быть 
Асіаш Зіешіѳг-Реіѳгзеп. 

Само исследование распадается на две части: фонетику (где рассмат- 
ривается соотношение немецкого и словенского вокализма, консонантизма, 
субституция звуков и т. д.) и словарь. Последний представляет для нас 
особый интерес. Этот этимологический словарь немецких заимствований 
в словенском занимает более двух третей всего объема книги. Материал 
представлен весьма полно и почти не вызывает претензий. Приведем не- 
которые возможные дополнения: рядом с рйігк 'НапсПайсЪеп’ (стр. 205) 
надо было упомянуть словен. диал. рйіта , риігіка 'вид глиняного кув- 
шина’; помимо і е§еІ 'тигель, сковородка на трех ножках’, можно отметить 
диал. іеідііп 'цветочный горшок’ — из уменьшительной формы, близкой 
литер, нем. Тіе§1еіп. В словаре отсутствуют словен. диал. ѵа]ЛІіп^ % Ъа]йІ 
‘вид глиняной миски с двумя ручками’, которые еще более точно, чем 
приводимое там ѵаЫ'\іса (стр. 244), соответствуют бав.-австр. \ѴеіШп^ у 
каринт. іѵеШіпз — - название посуды, расширяющейся кверху, если приво- 
димые нами слова не связаны с нем. Ъеісіе 'оба, два’. 

Без сомнения, автора интересовали не все германские элементы словен- 
ского, которые последний часто разделяет с прочими славянскими, если 
говорить о древнейшем слое, но только немецкие (верхненемецкие) заим- 
ствования как самостоятельная проблема, и с таким подходом нельзя 
не согласиться. Конечно, при подобном слишком строгом разграничивании 
проблематики кое-что интересное теряется и ускользает от внимания ис- 
следователя, как произошло и на сей раз. Так, в словаре Штридтер- 
Темпс мы но нашли словен. Іёѵіса 'жаворонок’, Іёѵа , которое этимологи- 
зировалось Фасмером как заимствованное из первой части сложного 
герм. *1аіи?а-гакдп у откуда нем. Ьегске , нидѳрл. Іееигѵегік , англ. Іагк 
•жаворонок’ 1 . 

О . Я. Трубачев 


1 М. V а з іа е г. АПѳ ^егтапізсЬѳ БѳІт\ѵбгѣег іт ЗІаѵізсЪеп. — 2Із1РЬ 
XII, 1935, стр. 103. 
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Тгіег. Ѵепие. Еіушоіо^іеп иш сіаз РиііегІаиЬ. 

Коіп — Огах, 1963- (=«Мип8І;ег8сЬе РогвсНип^еп», 

Ьг8§. ѵоп 3 . Тгіег ипгі О. НегсНп^, Вй 15), 207 стр. 

Автор знаменитой в истории языкознания XX в. книги „Бег йѳиізсііе- 
\Ѵогі8СІіаіг іт ЗіппЬегігк сіез Ѵегзіашіез", вышедшей более тридцати лет 
тому назад и оказывающей с тех пор неизменное влияние на научную 
литературу но семасиологии, И. Трир выпустил за послевоенные годы 
ряд новых работ. Все это исследования примерно одного плана, посвя- 
щенные этимологии и семасиологии, с преимущественным вниманием к 
последней, с тщательно разработанным внѳязыковым планом и стройной 
композицией. Сюда относятся большие статьи об индоевропейском назва- 
нии отца (1947 г.), о названиях горшка (1947—1949 гг.), особенно же 
ряд книг: «Глина. Этимологии, связанные с плетением» (1951 г.), «Дерево. 
Этимологии из подлеска» (1952 г.) и аннотируемая нами здесь книга «Ве- 
нера. Этимологии, связанные с кормовой листвой» (соответственно № 3, 6 
и 15 серии «МііпзіегзсЬе Гогзсішп^еп»). Большие и виртуозные семасиоло- 
гические обобщения, умение заставить читателя осязаемо почувствовать 
на серии конкретных примеров реально-семантический субстрат формиро- 
вания слов одной смысловой сферы — таковы ценнейшие качества трудов 
Трира. Заглавия его работ, специально процитированные выше, очень 
точно отражают их целеустремленную направленность на слова и понятия, 
формирующиеся на общем реальном фоне. Как видим, в своих послевоен- 
ных работах Трир отдает предпочтение не отвлеченной лексике, а словам, 
преимущественно фиксирующим отношение человека к природе. Здесь 
находят свое место нередко и вторично абстрагированные слова и значе- 
ния. «Во время предшествующих лексикографических опытов мы убеди- 
лись, что предметы природы являются человеку в языковом восприятии 
не как таковые, а в своем слиянии с человеческим трудом, в своей по- 
лезности для человека» («Уепиз...», стр. 37). 

Особенно длительно фиксировалось внимание автора на лексикогра- 
фической, семантической и понятийно-культурной проблематике леса и 
лесного хозяйства. Обе последние названные книги посвяшены этому. 
Плодотворность такого тематического подхода ясна из знакомства уже 
с первой книгой 1952 г. Ряд названий пород деревьев ( сагріпиз , / гахіпиз , 
сНёпе ), культурно-историческое понятие Возрождения, культ обрезания 
крайней плоти, а в чисто языковом плане — новое полное обоснование 
многих однородных этимологий в связи с обычаем срезания молодых 
побегов — таков, вкратце, объем содержания книги. 

С этим предшествующим исследованием тесно связана новая книга, 
исключительно посвященная отражению — не только в лексике леса, но 
и в лексике чувственных восприятий — обычая срезать и заготовлять впрок 
листья деревьев на корм скоту. Книга построена, как и предыдущие, в 
виде серии этюдов, объединенных общей идеей, а подчас и материалом. 
Всюду поражает богатство филологического и исторического материала. 
Вместе с тем удачная интерпретация семантических общностей придает 
особую убедительность этимологиям. То, что для прежних исследовате- 
лей было необъяснимым со стороны значения единством формы (лат. 
Ѵепиз 'Венера’ : др-инд. ѵапаз- 'лес, дерево’), получает совершенно стро- 
гую мотивировку, см. «Уепиз...», стр. 141 и сл. 

Трир — германист, хорошо владеющий анализом также других запад- 
ных индоевропейских языков. Пожалуй, единственным серьезным недо- 
статком в этой связи можно считать слабость его познаний в славянском 
материале, черпаемом обычно из вторых рук. Автор сознает это сам 
(«Ѵепиз...», стр. 114), что, однако, не меняет дела и сообщает также 
этой интересной книге, как и предыдущим, характер однобокости. Мы 
думаем, что исследование Трира значительно бы выиграло, если бы его 
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пополнить самостоятельными этюдами по славянской лексике леса и лес- 
ного хозяйства. В этой связи надлежало бы в первую очередь тщательно 
обследовать слав. Іёзъ, до сих пор плохо объясненное. Пусть же книга 
Трира послужит хорошим примером для славистов-этимологов и поводом 
для проведения аналогичного анализа славянских терминов. 

О. Н. Трубачев 


О. К. 5 о И а. 1)іе 8іс11ип§ йе§ АгтепізсЬеп іт 
Кгеізе сіег іпгіодегтапізсЬеп ЗргасЬеп. Еіпе Е'піег- 
зшііип^ гіег іпсіо^егтапізсЬеп Везіапсііеііе сіез 
агтепізсЬеп ЛѴогІзсЬаІхез. ѴѴіеп, МесЬііЬагізІеп- 
ВисЬсІгискегеі, 1960, 8°, 511 стр. 

В пятидесятые годы наметился вполне оправданный сдвиг в сторону 
максимального использования лексических данных в индоевропейской 
диалектографии. При наличии лексико-словообразовательных и простран- 
ственных критериев, позволяющих путем этимологического анализа уста- 
новить иерархию изолекс, отделить инновации от архаизмов, исследование 
элементов словаря приобретает первостепенное значение особенно в языках, 
далеко ушедших в своем фоыоморфологичоском развитии от общеиндоев- 
ропейского (тохарский, армянский и т. п.), или в тех случаях, когда от 
языков сохранились лишь незначительные лексические реликты (напри- 
мер, древииѳ пегреческие языки Балканского полуострова). Преимущества 
такого подхода к свидетельствам лексики были убедительно продемон- 
стрированы в некоторых работах Г. Краэ и известной монографии В. Пор- 
цига (ѴѴ. Р о г г і Оіе 01іе(Іегии$ сіез іікіо^ѳгпіашзсііеп ЗргасЬ^ѳЬіеІз. 
Нѳі(1еІЬег^, 1954), нашедшей широкий отклик в среде ученых, интересу- 
ющихся проблемами членения и взаимодействия индоевропейских диалек- 
тов х . 

Предлагаемая вниманию читателя книга венского индоевропеиста 
Г. Р. Зольта примечательна пре кдѳ всего тем, что в ней рассматривается 
только словарный материал. Вполне сознавая невозможность установить 
положение языка среди других языков лишь па основе лексических кри- 
териев, но полагая в то же время, что «словарный состав есть и остается 
первым и наиболее надежным средством для выявления диалектной диф- 
ференциации» (стр. 12 сл.), автор с помощью современной методики линг- 
во-географического анализа индоевропейской части древнѳармяыского 
лексического фонда стремится, и небезуспешно, как нам кажется, опре- 
делить место армянского языка в кругу индоевропейской семьи 1 2 . Между 


1 Например, А. Каммѳнхубер и О. Хаас в своих недавних работах 
прямо ссылаются на труд В. Порцига как на работу, стимулирующую 
к разысканиям в том же направлении и о теми же методическими уста- 
новками (А. КашшепЬиЬѳг. 2иг ЗЬеІІип^ сіез НѳПіііізсй-ІиѵізсІіѳп 
ішіѳгІіаІЬ ііег іпсіо^ѳгташясііѳп ОѳтеіпзргасЬѳ. — К2 77, 1 — 2, 1961, стр 31; 
О. На аз. Вѳхікаіізсііѳ Анкіапдо ан ЗІаѵізсЬѳз іл сіеп Зргасйгѳзіѳп 
Кіѳіпазіепз шкі СгіѳсЬѳпІашІ. — «ОосІіЗщак» II (Ва1капо1о§кі іпзіііцЬ). Зага- 
Іѳѵо, 1961, стр. 66). 

2 Необходимо отметить, что Зольта провел свое последование неза- 
висимо от В. Порцига; рукопись рецензируемой книги была закончена 
в 1952 г. и публиковалась небольшими частями в журнале «Нашіѳз Аш- 
зогуа» о 1953 по 1960 г. 
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прочим, X. Гюбшмаы, опубликовавший почти сто лет назад статью с 
подобным названием, исходил сугубо из фонетических данных 3 . 

Зольта избрал простую и, можно сказать, рельефную композицию, 
обусловленную поставленной задачей и особенностями исследуемого ма- 
териала. Весь индоевропейский лексический фонд армянского языка разбит 
на четыре группы в зависимости от характера внѳармянских генетических 
связей. Часть А: ѴѴогіѳг, бѳгеп Вѳгіѳйигі^ѳп аіз кѳтѳіпііібодѳггпапізсіі апхи- 
зеЬеп зіпб (стр. 19— 116) — содержит слова, которые как цельные лексемы 
(или их корни) с некоторыми оговорками могут быть признаны общеин- 
доевропейскими. В: ѴУбгІѳг, гм бепеп зісіі ѴеглѵапсІЬзсІіаІЧ-зЬе/лейип^еп іп 
<іѳг МейггаЫ сіѳг аікіегеп ісВ*. Зргасііѳп Ппбеп (стр* 1 17— 278) — включает 
слова, встречающиеся во многих, но не во всех индоевронѳйских языках. С: 
АѴбгІог, біѳ іт Агтеп. ипб еіпег кіѳіпѳгеп Огиррѳ ( М і псіегііеі і) атіѳгѳг 
іб$>\ Зргасішп ѵогкотгпеи (стр. 279—402) — собраны слова, общие у армян- 
ского с небольшим числом индоевропейских языков. И, наконец, послед- 
няя часть, В: ѴѴбгІѳг, біѳ баз АппепізсЬѳ іт хѵезепШсІіеп гшг тіЬ еіпег 
апбегеп іб^. ЗргасЬе §ѳтеіп йаі» (стр. 403—457) — рассматриваются все 
случаи локальных, главным образом лексико-словообразовательных, 
изоглосс армянского языка с одним индоевропейским языком. Каждая 
из этих частей разбита еще на четыре подгруішы: I. Существительные, 
II. Прилагательные, Ш. Глаголы, ІѴ\ Другие части речи. Внутри этих 
подгрупп материал дается, как в этимологическом словаре, по армянским 
словам, расположенным в латинском алфавите. В заключении (/изат- 
тѳпіаззип^, стр. 458—485) объединены по языкам все двусторонние лек- 
сико-словообразовательные изоглоссы и все групповые соответствия. 
Имеются указатели — предметный и армянских слов в латинской транск- 
рипции. 

В итоге автор пришел к следующим выводам: 1. «Армянский язык — 
не только индоевропейский, но представляет собой один из компонентов 
общеиндоевропейского» (стр. 10); 2. Из анализа локальных изоглосс выте- 
кает, что «армяно-гре»чѳскоѳ родство было исключительно тесным». Кстати, 
рассматривая общие для греческого и армянского инновации, Порциг 
с еще более убедительной аргументацией пришел к тому же выводу 4 ; 
3. «Связи между армянским и германским теснее, чем об этом до сих пор 
думали» 5 6 ; 4. Часто высказываемое мнение о близком родстве армянского 
с фригийским 0 , во многом основанное на античной традиции, статистичес- 
кими выкладками Зольта не подтверждается (стр. 461) 7 (вообще лекси- 
ческие общности у армянского с балканскими языками — фракийским, 

3 Н. НііЬзсІітапп. і)Ьег біѳ ЗЬеІІип# без Агтѳпізсііеп іт Кгеізѳ 
бег тбо^егтапізсііѳп ЗргасЬѳп. — К2 23, 1877, стр. 5—49. 

4 \Ѵ. Рогхід. Указ, соч., стр. 155—157. Интересно, что еще сравни- 
тельно недавно Фр. Шпехт и Э. Швицер высказывались об обособленно- 
сти греческого языка и об отсутствии тесных связей у него с каким-либо 
из индоевропейских языков (Гг. 3 р ѳ с Іі Ь. Оіѳ АизЬгеіІип^ бег Іпбо- 
^ѳгтапеп. Негііп, 1944, стр. 12; Е. 3 с Іі \ѵ у г ѳ г. Сгіѳсііізсііо Сгаттаіік, 
Вб I. Мітсііеп, 1939, стр. 55). 

5 См. также: А. А. А с м а н г у л я н. К вопросу о методике этимо- 
логического исследования. (Значение армянских параллелей для этимо- 
логии дровнегѳрманской лексики). Автореферат. М., 1952, стр. 18. 

6 В новое время Г. Бонфантѳ, Вл. Георгиев, И. М. Дьяконов и неко- 
торые другие склонны по-прежнему считать армянский и фригийский 
близкими диалектами одного языка (О. ВопГапЬе. Агшѳпіапз апб 
Рйгу^іапз. — «Агпіепіап (^аагіегіу» I, 1946, стр. 81 сл; В. И. Георгиев. 
Исследования по сравнительно-историческому языкознанию. М., 1958, 
стр. 142 сл.; И. М. Дьяконов. Хетты, фригийцы, армяне. — «Перед- 
неазиатский сборник». М., 1961, стр. 366 сл.). 

7 К тому же выводу пришел О. Хаас, исследуя язык позднефригий- 
скях надписей; он считает, что общие элементы в лексике армянского 
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древнемакедонским, фригийским и иллирийским, согласно Зольта, очень, 
малочисленны). 

Подвергнув морфѳмно-словообрааоватѳльному анализу круг соответст- 
вий: арм. оші (іо-основа), грѳч. еуЬо?, др.-в.-нем. і§И, лит. еіу$ у ст.-слав. 
]‘еіь , фриг. еЕі? (или, точнее, еСкг) — все со значением *еж\ автор прихо- 
дит к утверждению, что «армяно-фригийские связи намного менее тесные, 
чем армяно-греческие». 

На стр. 482 автор расположил все индоевропейские языки в порядке- 
убывания количества соответствий у армянского с каждым из них, а 
именно: 1) греческий, 2) древнеиндийский, 3) германский, 4) балтийский, 
5) славянский, 6) латинский, 7) иранский, 8) кельтский, 9) албанский, 
10) тохарский, 11) фригийский, 12) фракийский, 13) иллирийский, 14) хет- 
тский (стр. 482; ср. стр. 116, где дан ряд относительной близости армян- 
ского в рамках общѳиндоевронейских слов: 1) греч., 2) др.-инд., 3) лат., 
4) ир., 5) балт., 6) тохар., 7) герм., 8) слав., 9) алб., 10) фриг., И) фрак., 
12) иллир., 13) хетт., 14) кельт.). 

Симптоматично, по нашему мнению, а не случайно, как думает 
Р. Шмитт 8 , что относительная степень близости, установленная Зольта 
на базе локальных изоглосс для армянского языка с грѳч., др.-инд., 
герм., балт., слав., совпадает с выводами Порцига, опиравшегося на более 
широкие основания 9 , но существенно расходится, кроме греческого, с ре- 
зультатами работы А. Л. Кребера и К. Д. Кретьена, подвергших стати- 
стической обработке 30 фонетических и 44 морфологических изоглоссы 
в пределах девяти языков (без алб., тохар., фриг., фрак., иллир., хетт.) 10 . 
Последнее свидетельствует о разных возможностях при исследовании 
фономорфологических и лексических данных, но тем надежнее факты, ус- 
танавливаемые при совпадении анализа на всех уровнях, как в случае 
с постулированием тесных связей между армянским и греческим. 

Не имея возможности вдаваться в разбор отдельных этимологий, 
которые к тому же, согласно утверждению автора, по большей части 
неоригинальны и взяты из различных этимологических словарей (стр. И; 
все ссылки на словари даются в начале каждой словарной статьи) 11 , за- 
метим лишь, что небольшое число изоглосс у армянского с негреческими 
языками Балканского п-ова может быть вызвано бедностью дошедшего 
лексического материала, но и при этом фригийский стоит на первом месте 
среди других балканских языков. 

Рассмотренная работа, кроме того, показывает, насколько полезно' 
провести подобное исследование в отношении каждого индоевропейского' 
языка 12 . 


и фригийского обусловлены воздействием дофригийского субстрата в Ма- 
лой Азии (О. И а а 8. Біѳ рЪгу^ізсйе Вргасііе іт БісМе йег Оіоззеп ишГ 
^теп. — «Балканско ѳзикознание» II, 1960, стр. 47; его же. Агтепіег 
ипсі РІігу^ег. — Там же, III, 2, 1961, стр. 31, 47 сл., 64 сл.; его же. 
Хиг Ѵог^езсЬісйІѳ <1ег агтепізсЪѳп ВргасЬе. — «Нашіѳз Атзогуа» 1961, 
№ 10—12, стб. 566, 589 сл., 591 сл., 610 сл. См. также: К. Сизшапі. 
II Ггі^іо е Іо аНгѳ Іін^ие іпсіеигорѳѳ. — «ВепсіісопЦ» 93, I, 1959, стр. 45 
сл. — К отрицанию античной традиции Р. Гусмани пришел на основе 
лингво-географического анализа фонетических и морфологических черт 
фригийского языка, реконструированных им в этой же статье. 

8 В. 8 с Ь т НЛ. [Рец. на рассматриваемую книгу]. — «Кгаіуіоз» VII, 2, 
1962, стр. 152. 

9 \Ѵ. Р о г ?Л Указ, соч., стр. 213. 

10 А. Ь. КгоеЬѳг, С. Б. СІігѳНѳп. риапіііаілѵѳ СІаззШсаііоп 
о! Ішіо-Еигореап Бап^иа^ез. — «Бап^иаде» 13, 2, 1937, стр. 83—103. 

11 Отдельные замечания по этимологиям см. в указ. рец. Р. Шмитта 
и в кн.: Э. А. М а к а с в. Проблемы индоевропейской ареальной лингви- 
стики. М.— Л., 1964. 

12 О важности представить индоевропейское состояние с точки зрения; 
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Сверх всего изложенного, монография Зольта имеет еще самодовлею- 
щую ценность в качестве этимологического словаря индоевропейской 
части древнеармянского словаря; это тем более важно, что по известным 
причинам словарь Ачаряна труднодоступен* 

Л, Аф Гиндин 


РЬ. Н. I. Н о и \ѵ і п к іеп Саіе. ТЬе Ьшѵіап ро- 
риіаііоп ^гоирз о $ Ьусіа апгі Сііісіа Азрега йигігц* 

1Ье Неііепізііс регіосі. Ьеігіеп, 1961, ХІ-[- 

236 стр. 1 карта 

Рецензируемая книга, представляющая собой докторскую диссерта- 
цию молодого голландского лингвиста Фило Хендрика Яна Хоуинка тѳн 
Кате, посвящена исследованию позднелувийской ономастики, сохранив- 
шейся в туземных надписях и в греческой передаче. Хотя книга пред- 
ставляет собой всего лишь результат систематизации известного материала, 
с ее появлением можно считать окончательно доказанной весьма важную 
хеттологическую гипотезу, согласно которой весь юг Малой Азии был 
.заселен в греко-римскую эпоху хѳтто-лувийскими народностями (см. осо- 
бенно стр. 120) !. Как показал Хоуинк тѳн Кате, Ликия, Писидия, Пам- 
филия, Исаврия, Ликаония, Киликия были населены в эту эпоху поздне- 
лувийскими народностями; мы можем соответственно утверждать, что Ли- 
дия и Кария были населены позднѳхеттскими народностями 2 . 

Монография Хоуинка тѳн Кате состоит из Введения, шести глав и За- 
ключения; к книге приложены индексы и карта.. Из общего плана моно- 
графии выпадают главы 2 и 3 («Ликийский — один из лувийских языков», 
•стр. 51—86 и «Избранные ликийские тексты», стр. 87—103), фактически 
представляющие собой приложение к работе. Вопросам истории и до- 
истории позднѳлувийских народностей (в той или иной степени затраги- 
ваемых во всех разделах книги) специально посвящены гл. 1 («Некото- 
рые факты истории», стр. 1—50) и Заключение (стр. 188—215; вопросы 
истории рассматриваются здесь на материале языковых данных); осталь- 
ные разделы работы посвящены проблемам систематизации и идентифи- 
кации собственных имел лувнйского происхождения (гл. 4 — «Транслите- 
рация собственных имен», стр. 101—112; гл. 5 — «Лувийские элементы 
в ономастике эпохи эллинизма», стр. 113—120 и гл. 6 — «Сложные собствен- 
ные имена лувийского происхождения в эпоху эллинизма», стр. 121—187). 

Ученик выдающегося хѳттолога Эммануэля Лароша, Хоуинк тен Кате 
в основном следует за Ларошем в идентификации компонентов, составляю- 
щих позднѳлувийскиѳ собственные имена. Так, имя лик. Ар'Зааіс (ср. кар. 
Арр^аіс) включает, по мнению Хоуинка тѳн Кате, основу егЬЬе -, отожде- 
ствленную Ларошем с лув. агра - МівѳгСоІд* (см. стр. 146 сл.). 

В имени лик. Кіѵ5-итсрас идентифицируется хеттский префикс капіа- ‘перед* 


каждого индоевропейского языка см.: В. Н. Т о п о р о в. О некоторых 
архаизмах в системе балтийского глагола. — «ІпіѳгпаЫопаІ ]*оигпа1 о! 
Зіаѵіс Ііпдиізіісз аші роеіісз» V, 1962, стр. 34. 

1 Ср. в этой связи: А. Соѳігѳ. ТЬе ІіпещізЫс сопМпиііу о! Апаіо- 
Ііа аз зЬо\ѵп Ьу ііз ргорѳг патѳз. — ІС5 8, 1954, стр. 74 сл.; его же. 
Сііісіапз. — ІС5 16, 1962, стр. 48 сл. 

2 В отношении лидийского языка и его носителей см.: О. СаггиЬа. 
ЬугіізсЬ иші Ьусіег. — МІОР 8, 1963, стр. 383 сл.; в отношении карий- 
ского языка и его носителей см.: В. В. Ш ѳ в о р о га к и н. Опыт дешиф- 
ровки карийских надписей. — В ДИ 1965, № 1. 
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{стр. 149 сл.; в отношении второго компонента ср. имена на Отс/рр а-, 
стр. 163 сл.), наличествующий также в лув. кпіапиЪа = КіѵбаѵиВа (ср. лик. 
ргі]епиЪа = ТІршѵора*; — билингва — с другим префиксом). В именах лик. Орас, 
писид. Оирараоа? идентифицируется анатолийская основа ига- 'большой, 
великий’, наличествующая также в лув. М аззапа-ига (букв. *бог — велик’; 
ср. также кар. Мааааѵыра- при тезпа - 'бог’, кар. зпг = Еіѵорі < *зіпига/і 
при этр. Тіп-<^ Ѵір- 'бог’, кар. *таѵпига при таѵпа-/таѵѵа -, лид. 3 ч таѵ§ 
'богиня Ма’ и лик. - тагѵа , Мака); по мнению Хоуинка тен Кате, в топо- 
нимах типа Іааира, Маахаира (в отношении Маата- ср. лид. агтга- от Агта 
'бог луны’) наличествует та же основа ига (см. стр. 164). Основа */гЬ- 
в именах па Трер-, Трт)3- и т. д. отождествляется с лув. іагра - 'пятка — 
топтать— вредить’. Следует, однако, привлечь и другие значения этой 
основы: 'овладевать— иметь’ и т. и. 

Весьма важно, что автор, не ограничиваясь материалом ономастики, 
привлекает для сравнения и топонимы; важно и то, что автор привле- 
кает материал поздних малоазийских языков, не входящих в лувийскую 
подгруппу, — лидийского и карийского 3 (здесь, однако, можно привести 
целый ряд дополнительных параллелей: см. мою статью «Малоазийские 
языковые параллели» в настоящем сборнике). 

К недостаткам работы можно отнести трактовку Хоуинком тен Кате 
имен лик. .Арріозок; (стр. 173), Арр-оад, Еррлиаок; и т. п. (стр. 173) как 
содержащих основу -тиіѵа 'сила, мощь’. Возможно, эта основа содер- 
жится в кгттиѵе (* Заггітіша, по Хоуинку); едва ли кгтт - восходит 
к анат. Загта - (ср. килик. Рю-Саррл<;, анат. *\Ѵ ази-загта — в ассир. 
Ѵаззигте , кар. зй-ггте — ср. ликаон.-исавр. 2оо(3і7ра[п<; < *5и-рікга-ті): 
видимо, начальный сибилянт в Загта - был звонким. В именах же типа 
Еррлиааіс содержится основа имени бога *агтаіѵа у агт(а): ср. лид. *агтаѵа> 
агтаѵіі -, агтіа , лик. Арріа-, Еррл(и)- и т. п. (соответственно в Арр-оас 
находим анатолийский суффикс - иіѵе , обычно передаваемый в греческих 
версиях в виде -оа-). 

В именах типа Арроас, Аррасаок; Хоуинк тен Кате неправомерно иден- 
тифицирует префикс ег( і )- < агка- (ср. хѳт. аг/м/а- *ехіга’) (ср. лик. егі- 
Іеіеті , Ерюаск;, ср. также кар. Арі-6иш<; прилик, ргііе-йиіі ), наличествую- 
щий также, по его мнению, в лик. Ериіс, ЕрВі^еаі?, Ер7іі5еѵгрн<; и др. 
(стр. 173; ср. также стр. 144); на самом же деле имена типа Ерш; содер- 
жат основу кгррі- (ср. лик. кгррі~(іиЬа) у ср. лид. іг}азІі- 'высший’ (іг/а- < 
*згра-). 

Справедливо отмечая, что имя лик. Ерр,а(ѵ)оорта<; может содержать 
в качестве второго компонента либо лик. &игІіа (имя родства), либо анат. 
Ѵп(і)а (см. стр. 134 и 146), автор дает, однако, для двусмысленного лик. 
А/Ерр.еЬирѵос лишь одно возможное членение: Агта + *1итпа (стр. 134); 
но ведь это имя вполне может содержать суффикс - итпа 4 . 

Едва ли прав автор, когда он пишет, что формы типа 0гс/(3р а-, Тархи-, 
Трахо- (ср. лик. гиде-) получились в результате стяжения основ (соответ- 
ственно анат. П ррага -, Тагки-: см. стр. 198). Видимо, основы типа *ирга- % 
*ігк- (<и.-е. *1гН~) существовали в анатолийском уже в древнюю эпоху: 
ср. в этой связи основу хет.-лув. рагца-, известные передачи которой 


3 Следует отметить, что считавшиеся ликийскими собственные имена 
ейгцеизе-у екеІеі]а у есаіатіа , егЬЫпа , к(Тіргата- у кийгекііа , трага % ріке - 
Лете, гі[з]дда (см. стр. 104 и 109) идентифицируются^ Хоуинком тен Кате 
в качество карийских (сохранившихся в ликийской передаче). Четыре 
первых имени действительно находят четкие параллели в карийских тек- 
стах. Возможно, карийскими являются и имена 1]аеизаз у тІе]еизі: ср. ес ?- 
гі]еизе- у есаіатіа . 

4 В отношении параллелизма основ типа анат. ЕІАгта : Е\Агта(п)<і-у 
выступающих в качестве первого компонента сложных имен, см.: А. С оѳ і- 
ге. Сі I ісіапя, стр. 57. 
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свидетельствуют о фонетической форме ргі/а 5; см. также выше относи- 
тельно основ *8гр- у *ігЪ-в и т. д. Закономерности клинописной графики 
и результаты позднейшей фонетической эволюции не должны вводить 
нас в заблуждение относительно исходной звуковой структуры этих форм. 

Некритически следуя за Ларошем, Хоуинк тѳн Кате наделяет ред- 
кую ликийскую букву, имеющую форму ромба (х, по Э. Калинке), зву- 
ковым значением Ііе (стр. 111). На самом деле это гуттуральный (ср., 
возможно, родственные именные суффиксы лик. -х — этр. -у.; ср. также 
чередование лик. зЪі-.ъіага ~ зЫсага ~ Ити^ааа); что же касается трактовки 
лик. х как [Ііе], то она восходит к X. Педерсену 5 6 7 , который отождествил 
лик. х с кар. е (полагая, вслед за Ф. Борком, что эта карийская буква 
передает звукосочетание |Ъе|, что неверно) и буквосочетанием кар. - Не 
(эта частица интерпретировалась многими исследователями как показа- 
тель «генитива», что неверно**). 

Несмотря на мелкие упущения подобного рода, монография Хоуинка 
тѳн Кате представляет собой незаменимый справочник по лувийской оно- 
мастике, в особенности сейчас, когда еще не вышли в свет более полные 
по объему справочники по малоазийской ономастике, составленные Лади- 
славом Згустой. Очень полезен также и грамматический очерк ли- 
кийского языка, содержащийся во второй главе. 


В. В. Шеворошкии 


О. На аз. Оаз ІгиЬіІаІізсЬе Еіешепі. ѴегзисЬ ііЬег 
<1іе ЗргасЬе гіег егзіеп Ігкіо^егтапеп Наііепз. 

\Ѵіеп 1960, 104 стр. 

В послевоенные годы О. Хааса привлекают главным образом три су- 
щественных раздела индоевропейской языковой доистории. Это прежде 
всего реконструкция фригийского языка на основе позднефригийских 
надписей и отношение языка этих надписей к армянскому — вопрос, как 
известно, один из самых спорных в индоевропейском языкознании; затем 
он почти с той же интенсивностью работает над проблемами догречѳского 
субстрата; и, наконец, третья область приложения постоянных интере- 
сов Хааса — доиталийская лингво-этническая ситуация на Апеннинском 
п-ове. Степень этих интересов показывают вышедшие недавно «Исследо- 
вания по мѳссапскому языку», содержащие интерпретацию почти всех 
мессапских надписей с изложением фонетики и морфологии мессапскОго 
языка Б 

Монография «Раннеиталийский элемент» посвящена задачам выявле- 
ния языка первого индоевропейского населения Италии, точнее, доказа- 


5 Ср. мою рецензию на кн.: О. Нихіѳу. Сгеіе аші ІЬе Ьи\ѵіапз. 
ОхГогсІ, 19Ы. — Наст. сб., стр. 383. 

6 См. также мою упомянутую выше статью «Малоазийскиѳ языковые 
параллели». 

7 См.: Н. Ресіѳгяѳп. ЬукізсЪ шні НіІІіЫзсЪ. КоЬепЬаѵп, 1945, § 18. 

8 Кар. -Не возводится некоторыми исследователями к и.-ѳ. *-$/о (ср. 
лик. -Ла < лув. - 88а ), однако кар. Н не восходит к *$, как Н в лик. А: 
ср. лик. А таНапа , лик. Б тазапа , анат. таз($а)па *бог* при кар. тезпа-; 
лик. А каНЬа <^*На8Ьа при кар. Х 8 ^і- И карийском в функции «генитива» 
употреблялись -Х-носѳссивы (в лидийском — /і-посессивы); в лувийско- 
ликийской подгруппе хѳтто-лувийских языков в той же функции упо- 
треблялись -5-посессивы (в ликийском А — /г-чюсессивы). 

1 О. Н а а з. Меззарізсііѳ Зіисііѳп. НеісіеіЬег#, 1962. 
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тельству индоевропейского происхождения ряда до сих пор неясных лек- 
сических элементов в латинском языке (стр. 5) 2 . Результаты, к которым 
пришел автор, разумеется, дискуссионны, как в любом исследовании по- 
добного рода, и частично могут быть оспорены, но методологическое зна- 
чение рассматриваемой работы несомненно. Появление этой книги еще 
раз убедительно продемонстрировало принципиальную важность метода 
реконструкции исчезнувших индоевропейских языков по реликтам в до- 
шедших до нас индоевропейских языках, применяемого уже в течение 
двух с половиной десятилетий для восстановления языков догрѳческого 
субстрата 3 . Вместе с тем труд Хааса — первая попытка распространить 
методы догреческого языкознания на италийские языки, которые в не- 
котором роде представляют более благодарное и, возможно, более плодо- 
творное поле исследования, так как, в отличие от языков догрѳческого 
субстрата, сохранившихся в виде заимствований только в греческом 
языке, допталийский субстрат, напротив, отразился в четырех италий- 
ских языках, а именно латинском, умбрском, оскском, фалискском и еще, 
видимо, в этрусском; комбинация доиталийских элементов, засвидетель- 
ствованных в указанных языках, может дать относительную хронологию 
заимствований (стр. 14), что очень затруднительно для догреческого. 

Но это отнюдь не значит, что Хаас ищет в доиталийском «пеласг- 
ский» язык, как делает вслед за Вл. Георгиевым Л. И. Ван-Виндекенс 
во многих своих работах 4 . Мало того, фонетические черты «раннеиталий- 
ского» языка, реконструируемого Хаасом, ничего общего не имеют с «пѳ- 
ласгским», это два совершенно разных языка. Сопоставимы и близки 
лишь методы, применяемые в процессе их реконструкции. 

Наибольшее своеобразие «раннеиталийскому» придает трактовка индо- 
европейских смычных, которые в этом языке слились в один ряд простых 
глухих (Іепиіз) анологично тохарскому, т. е. и.-е. *<2, *1] *Ь , *Ък , 

*р] *к — все перешли в *, р, к . Из фонетических черт «раннеита- 

лийского», постулируемых Хаасом, отметим еще следующие; переход 
и.-е. *о в а] все и.-е. *а-дифтонги, видимо, отражаются как аи] и.-ѳ. 
*аи и *еи в начале слова дают /и, параллельно этому в ряде слов на 
месте начальных и.-ѳ. *и или *аи и *аи появляется /и, в то же время и.-ѳ. 
*бн в анлаутѳ переходит в Ій] начальное и.-ѳ. — в /; и.-ѳ. плавные *г и 

*І — в аг и аі(іа)] и.-е. *п — в еп. 

Такая фонетическая система соответствий довольно проста, но при 
различных комбинаторных звуковых изменениях, допускаемых автором, 


2 Здесь и далее в скобках указаны страницы рассматриваемой книги. 

3 О ценности этого метода см.: М. Ье]ѳипе. Ып^шзМцие ргёЬѳі- 
Іёпіциѳ. — НЕ А ХЫХ, 1—2, 1947, стр. 25 сл. \Ѵ. Мегі іп&ѳп. [Рец. на кн.:] 

A. 4 . Ѵап \Ѵіп(1ѳкепз. Ьѳ Рёіаз^іцие. — ІР 61, 2, 1954, стр. 299; 

B. Н. Топоров. Некоторые соображения относительно изучения исто- 
рии праславянского языка.— Сб. «Славянское языкознание». М., 1963, 
стр. 10; Пяч. Вс. Иванов. [Рец. на кн.:]\Ѵ. Мѳгііпдѳп. Баз «Ѵог- 
^гіесЬіясЬе» шкі сііѳ зргасйхѵіззѳпзсЬаШісІі-ѵогЫзІогізсІіѳп СгипсІІа&ѳп. — 
ВЯ 1955, № 6, стр. 124; Б. ЗсЬтоП. Біѳ ѵог^гіѳсЫзсІіѳп ЗргасЬеп Зіхі- 
Ііѳиз. ѴРіезЬасІеіі, 1958, стр. 52. — В близкой манере работает И. Губшмид, 
выявляя дороманскиѳ элементы (индоевропейские и неиндоевропейские) 
по лексическим заимствованиям в современных диалектах Средиземно- 
морья и примыкающих к нему областях Центральной и Западной Европы 
(4. Н и Ь з с Ь т і сі. Ргаѳгошапіса. Вѳгп, 1949; ѳ г о ж ѳ. АІрѳтѵбгЬег. Вега, 
1951; его же. РугепйетѵбгЬѳг. Заіатапса, 1954; его же. Мебііѳггапѳ 
ЗиЬзІгаІе. Вегп, 1960 и др.). 

4 См., например: А. 4 . V а п \Ѵ і п (і е к ѳ и з. Ье Рёіаз&іцие. Ьоиѵаіп, 
1952; его же. Еіисіез зиг 1ѳ ѵосаЬиІаіге ргё§тес еі ргёіаііп. — ЬР VI, 1957, 
стр. 7 сл.: его же. Бѳих шоіз Іаііпз а'огі^іпѳ ргёііаііцие. — «МХНМНЕ 
ХАРШ, Сесіѳпкзсіігііі Р. КгеЬзсЬтег» II. \Ѵіѳп, 1957, стр. 213 сл. 
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она приводит к весьма сложным результатам, подчас недостаточно обо- 
снованным. Это особенно ощущается в этимологических сопоставлениях, 
служащих одновременно источником и иллюстрацией (что неизбежно 
в подобных работах) гипотезы о фонологической конвергенции смычных 
фонем в «раннеиталийском». Здесь виолнѳ уместна аналогия с тохарским, 
где те же обстоятельства приводят к немалому числу произвольных эти- 
мологий я. Но сравнение будет далеко не в пользу «раннеиталийского», 
если учесть, что тохарский зафиксирован многими текстами, представляю- 
щими собой большей частью переводы буддийских рукописей, которые 
дают возможность при соблюдении определенных условий вести этимо- 
логическую работу по тохарскому языку с достаточной эффективностью 8 . 
Кроме того, многочисленные исключения в трактовке индоевропейских 
смычных в большой степени увеличивают вероятность случайных и не- 
убедительных сопоставлений. Так, и.-ѳ. реализуются в «раннеиталий- 
ском» как /с, например: рагсо < *Ьког§коз (стр. 22 сл.), саѵеа < *фе$еіа 
(стр. 24 сл.); как например: Іга§и1а <^*с1кгб§к1а (стр. 26, на стр. 50 из 
* сі/і гадкій), іи§иІит < *аи$к- (стр. 52); и как к л например: ігако < *Лкго§кд; 
между прочим, и.-е. *§к дает гі, например: / еікіісае < *#п$ко-ка (стр. 42). 
В трактовке и.-е. *Ьк также имеются исключения, ср. сагріпиз <^*§гаЪко- 
(стр. 30 сл.), но сиЫіиз <а*§киЬкі-іо (стр. 27). 

Хотелось бы сделать еще одно замечание скорее терминологического 
характера. Превращения, произошедшие в «раннеиталийском» с индоевро- 
пейскими смычными, Хаас характеризует термином «передвижение соглас- 
ных» (Ьаиі ѵегзсЬіеЬип#), что вряд ли целесообразно. В индоевропейских 
языках, видимо, только в трех случаях правомочно говорить о «пере- 
движении согласных»: определенно в германском и армянском 7 и с мень- 
шей определенностью, в силу специфики методов исследования, в языках 
догреческого субстрата 8 . Единственный существенный признак «передви- 


г > В. В. Иванов. Тохарские языки и их значение для сравнительно- 
исторического исследования индоевропейских языков. — Сб. «Тохарские 
языки». М., 1959, стр. 9. 

в См.: В. И. Топоров. Тохарская этимология за двадцать лет. — 
Сб. «Этимология». М., 1963, стр. 236 сл. 

7 Э. Бенвенист даже полагает, что «передвижение согласных» наблю- 
далось лишь в германских языках (Э. Бенвенист. Проблема армян- 
ского консонантизма. — ВЯ 1961, № 3, стр. 38). 

8 Кроме того, предполагают «передвижение согласных» во фракий- 
ском (В. И. Георгиев. Исследования по сравнительно-историческому 
языкознанию. М., 1958, стр. 136 и др. ); во фригийском (О. Н а а 5. Г>іѳ 
рНгу^ізсЬѳ ЗргасЬѳ іт БісЫе (іѳг Сіоззеп шкі ІѴатѳп. — «Балканско езико- 
знание» 1960, П, стр. 36 сл.; его же. Агшепіег ипсі РЬгу^ег. Там же, 1960, 
III, 2. 1961, стр. 34 сл.; его же. 2иг Ѵог^езсЬісКіе бег агтешзсЬеп 
ЗргасНѳ. — « Напбез Атзогуа». ѴѴіеп, 1961, № 10—12, стб. 573 сл. и др. 
Против Р. Гуомани, считающий, что ин юевропейские смычные во фри- 
гийском, за некоторым исключением, никаких изменений не претерпели: 
В. Оизтапі. 11 [гщіо е 1е аЛгѳ Іііщиѳ іпбеигореѳ. — - «Лѳпбісопіі» 93, 
1, 1959, стр. 20); в хеттском (Т. В. Гамкрелидзѳ. Передвижение со- 
гласных в хеттском (неситском) языке. — «Передпеазиатский сборник». 
М., 1961, стр. 211 сл. Против: В. Шеворошкия. Малоазийские язы- 
ковые параллели. — Наст, сб., стр. 142 сл.). Диаметрально противоположна 
точка зрения А. Хойбека, который утверждает, что во всех этих языках, 
включая догреческий, «передвижения согласных» не было, а наблюдается 
какое-то безразличие в фиксации смычных вследствие нечувствительности 
к их артикуляции под воздействием неиндоевропейского субстрата 
(А. ИеиЪеск. [Рец. на кн.:] 1). ОѳІзсЬѳѵѵ. Біе ІЬгакізсІіеп Зргасіі- 
гезіе. — Ві\Р 9, 1958, стр. 119; его же. Ргае^гаѳса. Егіап^ѳп, 1961, стр. 19, 
59, 81. Ср.: В. Ш е в о р о ш к и н. Новые исследования по хеттологии. 
- ВЯ 1964, № 3). 
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жения согласных» — сохранение дистанции между всеми тремя фоноло- 
гическими рядами индоевропейских смычных — пока засвидетельствован 
лишь в упомянутых языках. По этой причине изменения индоевропейских 
смычных в «раннеиталийском» с фонологической точки зрения не являются 
«передвижением». 

Высказанные замечания, однако, не умаляют определенной полез- 
ности этого оригинального труда, разумеется, не только для исследова- 
теля италийских языков, особенно в отмеченном выше смысле. В качестве 
примера целесообразно привести несколько этимологий, демонстрирую- 
щих потенциальные возможности подхода Хааса: ріп^иіз 'толстый, жир- 
ный’ наряду с грѳч. 'толстый, плотный’, др.-инд. Ъакй - 'плотный, 

густой, обильный, многий* возводится к и.-ѳ. *Ъкп{>Ни - (стр. 24 сл.); иіе- 
гиз 'чрево, живот, материнская утроба’, др.-инд. ийагат 'живот, брюхо’, 
грѳч. 65еро<;* *|аатт]р то же (Гесихий) — к и.-е. *ид,его- (стр. 37); иіегіз 

'мех, бурдюк’, греч. б&ріа 'кувшин’ ѳіс. — к и.-ѳ. *ийго- (там же). Заме- 
тим, что с тем или иным объяснением все приведенные сопоставления 
уже встречались в научной литературе п , но пока лишь гипотеза Хааса 
находит им единообразное обоснование. 

Между прочим, этимологический материал может в какой-то мере за- 
интересовать и славистов, поскольку примерно из 60 этимологий, поме- 
щенных в книге, около 20 включают славянские соответствия. Не вда- 
ваясь в подробности, укажем на некоторые раннѳиталийско-славянскиѳ 
сопоставления: сагріпиз 'граб, Сагріпиз Ьѳіиіиз’ — русск. граб , грабила 
то же (стр. 30); саіѵа 'череп’— ст. -слав, галка (праслав. *§оІѵа ) (стр. 34); 
соІитЪа 'голубь*— слав. §оІдЬъ то же (там же); / Іоссиз 'клочок шерсти, 
пушинка’ — русск. волокно (стр. 40); §1адіиз 'меч’ — ст.-слав, кааднво 'молот’ 
(стр. 50). 

Все изложенное — фонетические закономерности, этимологии, послу- 
жившие фундаментом для выделения «раннеиталийского» слоя в латин- 
ском, — трактуются во II части, носящей название «РгШііІаІізсІіез ѴѴогі- 
диі іш Ьаіѳіпізсііѳп» (стр. 22—54). Две прочие части интересны, но менее 
существенны. I часть (Еіпіѳііипд), состоящая из двух разделов — «Оіѳ 
гт&гіесЬізсЬоп іпсіодѳгтаінзсЬеп Еіетѳпіѳ іп ОгіесЬепІапсІ» (стр. 5—12) и 
«Біо ЗиЬзІгаІ Гогзсііио# аиГ <іѳт Восіеп Ваііепз» (стр. 12— 22), — целиком 
посвящена методологическим вопросам. 111 часть — «АпЪаІІзрипкіѳ Гиг сііѳ 
НѳгкипН (Іез ГгШііЬаІізсЬеп Еіѳшѳпіз» (стр. 54— 58), — несмотря на отдель- 
ные удачно поставленные проблемы, например: РгіИіііаІікег ип<1 Зікиіег 
(стр. 82—84), РгйІгіЬаІізсІі иші Еігизкізсіі (стр. 85—86), имеет чисто гипо- 
тетический характер. Мысль автора, что «раннеиталийский» язык, кото- 
рый был якобы распространен на западных берегах Италии, прежде всего 
в Лигурии и Этрурии, до появления там этрусков, следует связывать 
с переселением в эти места носителей культуры Террамары, покоится 
на явно недостаточной фактической базе. 

Л . А. Гиндин 


А. И* X а р с е к и н. Вопросы интерпретации памят- 
ников этрусской письменности. Ставропольское 
книжное изд-во, 1963, 92 стр.* 

Рецензируемая работа представляет собой результат многолетних 
изысканий А. И. Харсекина в области этрусского языка. Монография 
состоит из Введения (стр. 5—12), трех глав (1. Методы интерпретации 

9 См. зиЬ ѵѳгЬіз: \Ѵ а I сі е; Егпоиі — МѳіІІѳі 4 . 

* Ср. также немецкое издание (несколько видоизмененное по сравне- 
нию с русским): А. I. СЬагзѳкіп. 2иг 13ѳи1ип& ѳігизкізсііѳг ЗргаеЪ- 
сіепктаіег. РгапкІигЬ, 1963, 96 стр. 
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этрусских надписей, стр. 17—23; 2. Комплексный метод, стр. 25 — 34; 
3. Применение комплексного метода к интерпретации памятников этрус- 
ской письменности, стр. 37—64), выводов (стр. 66—75) и Цриложения, по- 
священного анализу этрусских надписей в музеях СССР (стр. 76—88). 

Каждый раздел работы снабжен библиографическим комментарием 
(см. соответственно стр. 13—16, 24, 35—36, 65, 87—91). 

Свой метод исследования автор называет комплексным, определяя его 
как особую разновидность комбинаторного метода, в которой данные ин- 
дуктивного изучения этрусских эпиграфических памятников дополняются 
материалами внешних источников. Под этими дополнительными материа- 
лами автор понимает прежде всего данные этимологического анализа 
(стр. 26). 

Автор приходит к выводу о значительной близости этрусской и гре- 
ческой лексики (стр. 73—74), причем, наряду с категорией заимствований, 
он выделяет довольно большое количество соответствий, которые, по его 
мнению, могут свидетельствовать о близком родстве между обоими язы- 
ками (стр. 68 — 74). Однако детальный анализ материала показывает, что 
многие параллели являются мнимыми: одни этрусские формы не обла- 
дают теми значениями, которые им приписаны, другие подвергнуты не- 
верному членению, третьи представляют собой не этрусские, а греческие 
слова и т. д. Мы не будем специально останавливаться здесь на этих 
погрешностях, поскольку многие из них устранены самим автором в его 
новейших /исследованиях, к тому же имеется подробная рецензия 
А. Й. Пфиффига на немецкое издание книги Харсѳкнна Заслуживают 
внимания следующие параллели, перечисленные Харсекиным (там же): 
этр. $1а - 'ставить* : греч. ата-.; этр. еіз , аіз 'бог* : греч. аіа а 'рок, судьба, 
воля богов*; этр. -сеі-уе (окончание 3-го л. ед. ч. перфекта) : греч. 
(аналогично); этр. -Ы/-Н (окончание императива 2-го л. ед. ч.) : греч. 
(аналогично); этр. пгі *я, меня’ : греч. -рі (окончание 1-го л. ед. ч. наст, 
вр.); этр. -п : греч. -ѵ (окончания вин. п. ед. ч.) и др. Подобные соот- 
ветствия, к которым можно подключить факты целого ряда других индо- 
европейских языков, могут свидетельствовать об индоевропейском проис- 
хождении этрусского (эта гипотеза неоднократно выдвигалась), что и 
отмечает Харсекин, указывая еще на индоевропейский характер этрусских 
местоимений ап 'он*, с- 'это(т)’, і- 'то(т)’ и ряда других форм 2 . Важно от- 
метить, что почти все эти параллели находят соответствия в хѳтто-лувий- 
ских языках 3 , причем оказывается возможным присоединить к ним ряд 


1 А. і. Р і і Г ! і ІзЬ сіаз ЕЬгизкізсІіѳ шіі (Іеш СгіесЫзсЪеп ѵег- 

хѵашІЬР — «ЗргасЬе» 10, 1964 (благодаря любезности автора рецензии я 
смог познакомиться с ней еще до ее опубликования). Пфиффиг подчерки- 
вает, что псевдопараллели типа этр. тіпі-рі сарі '[из] меня пей, выпи- 
вай!’ (на самом деле: 'для меня чаша’) : греч. ірі п(е, этр. аі-се 

'послал* (на самом деле: 'дал’) : греч. ІаХХехг; этр. т-епесе 'меня принес 
в дар’ (в действительности: теп-е-се 'дал’, от корня теп- 'давать’) : греч. 
{х’еѵеіхе и т. д. в большом количестве имелись еще у Уго Коли (II. С о I і. 
За&^іо (іі Ііп^иа ѳігизса. Рігѳпяе, 1947), за что этот автор и был подверг- 
нут резкой критике. Досадно, однако, что в рецензии Пфиффига, в целом 
очень благожелательной, отсутствуют указания на конкретные положи- 
тельные результаты работы Харсекина, хотя таковые, несомненно, имеются. 

2 Заметим, что этр. еі , езті не могут быть идентифицированы в ка- 
честве форм 1-го лица ед. числа глагола со значением 'быть’: первая 
форма является местоименной (этр. еі 'это’; ср. вин. п. еіп: таким обра- 
зом, еіп не является предлогом со значением *в’), см. : А. і. Р Г і і Г і §. 
Ізі (Іаз Еігизкізсйѳ шіі Зет НеІЬШзеЬеп ѵег\ѵат1і? — «Зргасііе» 9, 1963, 
стр. 55, 67; вторая форма «возникла» в результате неправильного члене- 
ния В. Георгиевым одной этрусской надписи (там же, стр. 62). 

3 Имеем, в частности: хет. [зіа], лик. зііа- 'ставить*; кар. *аіз-ит(п)а 
(собств. имя); хет. -П<и.-ѳ. *-<Ш (окончание императива); хет. -ти 'мне, 
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специфических хетто-лувийских параллелей: этр. -5, -I : хет. -5, - 1 (окон- 
чания генитивов 4 ); этр. -§а : лув. -зза> лик. -5 и др. (суффиксы посесси- 
вов 5); именные суффиксы этр. -тип-, -п-, - пз -, -иѵ-, -/-: хѳт.-лув. -пгп- у 
-п-> [-п(1)з], - игѵ(а) } - 1(1 )- (ср. также гетѳроклизию нуль : -г- : -п- в эт- 
русских и хетто-лувийских, особенно «позднѳхеттских», теофорных име- 
нах); этр. -х : лик ‘ и ДРм глагольная флексия этр. - ипі-сипі-уип (1-ѳ л. 
ед. ч. претерита) : хет. -ип\-Ыіип (аналогично) 6 и др. 7 ; суффиксы при- 
частий: этр. -з(а) : хѳт.-лув. -5 (ср. в этой связи четкий параллелизм 
между этрусскими и «позднехеттскими» именными образованиями на -гс$); 
этр. -/ : лид. -/ 8. 

Очень важно следующее: перечисленные выше языковые элементы 
относятся в основном к очень устойчивой части языкового механизма, 
причем флексия вообще не может быть объектом заимствования, во вся- 
ком случае в неродственных языках. Поэтому едва ли прав Пфиффиг, пола- 
гающий, с одной стороны, что этрусский не является индоевропейским 
языком, но допускающий, с другой стороны, что многие грамматические 
элементы этрусского, в частности элементы флексии (глагольной и имен- 
ной) родственны соответствующим элементам в хетто-лувийских языках. 
На данном этапе исследования положение Харсекина об индоевропейском 
(мы бы уточнили: хетто-лувийском) характере этрусского может рассмат- 
риваться как вполне приемлемая рабочая гипотеза. 


меня’ (ср. также основу - ті - притяжательного местоимения 1-го л. ед. ч. 
и глагольные формы на - ті ); хет. -л, лид. -ѵ (аккузатив); хет. аппі - 
'тот’, ка- 'этот’, лик. -Іе у лид. и кар. - і , -т (указательные энклитики). 

4 Эти и некоторые другие формы были идентифицированы в качестве 
хетто-лувийских (по происхождению) еще Б. Грозным, обладавшим пора- 
зительной интуицией, однако ученые долгое время не обращали внимания 
ни на эти идентификации, ни на блестящие исследования Грозного по 
генетической принадлежности лидийского языка, выполненные еще в 1917 г. 
(см. об этом: К. Сизтапі. Ьусіізсііез \ѴбгіѳгЬисЬ. НѳісІеІЬег^, 1964, 
стр. 26; ср. также рецензию Харсекина на кн.: VI. Сѳог&іѳѵ. НеіЬі- 
іізсЬ шкі Еігизкізсіі. Зоііа, 1962. — Наст, сб., стр. 374, прим. 3). 

5 Несомненна связь этих суффиксов с -5-флексией генитива: ср. также 

посессивы на -1(1)- в лидийском, хеттском, лувийском и ликийском язы- 
ках (в карийском X) и хѳттские местоименные -/-генитивы; в этрусском 

от «генитивпых основ» типа с-1- могли образовываться некоторые падеж- 
ные формы. Укажем еще на совпадение форм генитивов и номинативов 
на -5 в этрусском и хеттском (о хет. -5-формах см.: В. В. Шѳ ворош- 
ки н. К истории индоевропейского генитива. — ВЯ, 1957, № 6). 

6 А. 3. Р 1 і Н і — «ЗргасЪе» 9, 1963, стр. 62. 

7 Менее показательно сопоставление флексии 3-го лица ед. числа 
наст, времени этр. -а с соответствующей флексией в других языках (ср. 
во всяком случае окончания типа хет. - а/-агі : 3-ѳ л. ед. ч. мѳдиопассива; 
кар. -а(<*-а/?): 3-ѳ л. ед. ч.). 

8 Собственно, в лидийском формы на -I употребляются в основном 
в качестве ѵегЬа ііпііа (ср. формы типа дела-л в русском). Пфиффиг, 
идентифицирующий отмеченную параллель, замечает, что лидийский менее 
близок хеттскому, чем палайский, лувийский, иероглифический лувий- 
ский и ликийский (указ, соч., стр. 63 и 68). Это, конечно, не так. На 
самом деле хѳтто-лувийскиѳ языки образуют две подгруппы, в одну ив 
которых входят хеттский, лидийский, карийский языки, в другую — 
лувийский, иероглифический лувийский, ликийский, палайский и некото- 
рые другие языки. Следует, впрочем, учесть, что в целом обе подгруппы 
хетто-лувийских языков весьма близки между собой. Об этрусско-лидий- 
ских языковых параллелях см. еще приложение к работе: Е. Ѵѳііѳг. 
2и сіеп ІугіізсЬеп ІпзсЬгіНеп. \Ѵіеп, 1959; ср.: К. Сизтапі. Указ, соч., 
стр. 26 и др. 


372 



Сложной является проблема этрусской лексики. Лексика в целом 
очень подвержена заимствованию; заимствования способны изменить облик 
языка до неузнаваемости. Тем не менее и в лексике существует чрезвы- 
чайно устойчивый костяк (см. в этой связи работы А. Б. Долгопольского 
и В. М. Иллич-Свитыча), выявление которого в этрусском оказывается 
делом крайне сложным ввиду плохой изученности этрусской лексики 9 . 
Можно надеяться, что новые работы Харсекина и других этрускологов 19 
приблизят нас к решению такого сложного вопроса, как определение 
генетической принадлежности этрусского языка. 


В. В. Шеворошкин 


VI. Оеог^іеѵ. НеіЬііізсЬ ипй ЕігивківсЪ. Біе 
ЬеіЬііівсЬе НегкипП йег еІгивківсЬеп ЗргасЬе. 8о- 
Й а, 1962, 70 стр. (Асайётіе Виі^аге сіев 8сіепсев. 
Ьіп^иізіідие ВаШапЦие, V, Газе. 1) 

Автор рецензируемой книги, болгарский академик В. Георгиев, из- 
вестен в нашей стране своими работами в области сравнительного языко- 
знания и исследованиями памятников древних языков Малой Азии и Сре- 
диземноморья. Этрусским языком он занимается уже более четверти века. 
За эти годы его взгляды на природу и генетическую принадлежность 
этого языка претерпели некоторую эволюцию. Если в первых своих рабо- 
тах автор считал его одним из языков «пеласго-лувийской» ветви индоев- 
ропейской языковой семьи, подверженным фрако-фригийскому и хеттскому 
влиянию !, а затем полагал, что этрусский и хеттский (равно как лувий- 
ский, ликийский и другие древние эгейско-малоазиатские языки) состав- 
ляют одну близко родственную группу 2 , то в настоящей работе этрусский 
уже рассматривается им как прямое продолжение хеттского: «Этрусский 
язык есть диалект хеттско-лувийской языковой группы, а именно близко 


9 Ср. некоторые параллели: этр. гіп - 'изготовлять’ : хѳт. гіппа - ‘изго- 
товлять* (Георгиев — Пфиффиг); этр. іире ‘наказание’ (?) : хет.-лув. Іир- 
‘бить’; этр. віа- ‘ставить’ : хет. [зіа] (ср. выше); этр- Ііѵ- ‘месяц’ : хѳт. віи- 
‘свет, день, бог’; этр. ііп(в-): кар. *віп- <^*сІіѵп- (в имени бога *віпигі); 
этр. аіра - ‘подарок’, сѵі-аір : кар. Ьиѵве-аір , піаір ; этр. и лид. аіи- (всюду 
собств. имена); этр. іаг ^- : «позднехѳт.» [і(а)гк] (с характерным переходом 
хет.-лув. Н > «позднехѳт.» и этр. [к]; имеется сходство и в других фоне- 
тических процессах, а в синхронном плане — ярко выраженное сходство 
в структуре этрусских и лидийских — а также карийских — слов). 

19 Уже после выхода в свет рецензируемой книги Харсекин опубли- 
ковал блестящее исследование по этрусским числительным (А. И. Хар- 
секин. К интерпретации этрусских числительных. — ВДИ, 1964, № 2). 
Обращает на себя внимание идентификация та\ , тиѵ - в качестве «чет- 
верки» (подобная точка зрения высказывалась и ранее, однако без доста- 
точных оснований): ср. хѳт. тема , лув. таима (и лик. той-?) ‘четыре*. 
В 1965 г. выйдет в свет монография очень эрудированного этрусколога 
А. И. Пфиффига : А. і. Р П і П Біе еЬгизкізсІіѳ ЗргасЬѳ. Ѵѳгзисіі еіпѳг 
Оезашісіагзіѳиип^. \УіезЬас1ѳп (О. Наггаззоѵѵііг). 

1 VI. Оѳог&іѳѵ. Біѳ зргасЫісйе 2и^ѳЬ6гі§кѳіі іѳг Еігизкег. 8оПа, 
1943, стр. 15. 

2 В. Георгиев. Вопросы родства средиземноморских языков. — ВЯ 
1954, № 4, стр. 51. 


373 



родственный хеттскому (и его потомку — лидийскому). Этрусский есть не 
что иное, как продолжение хѳттского» (стр. 5) 3 . 

Рассмотрим, на чем основывается этот важнейший тезис рецензируемой 
книги. 

Работа состоит из нескольких небольших глав. В первой очень кратко, 
в конспективной форме, излагаются основные явления сравнительной 
фонетики этрусского и хѳттского языков. 

Вторая глава (стр. 7—16) составляет основу всей книги. В ней рас- 
сматриваются этрусские и хеттскиѳ местоименные формы и их склонение. 
Очень интересно сравнение парадигм склонения местоимения этот , эта , это : 

Хеттскиѳ Этрусские 

каз ’Ыс, Ьаес’ са 

кип Чшпс, Ііапс’ сп 

кі Чіос* кі 

кёі 'Ъиіиз’ ееі? саі? 

кёіі Чтиіс, іп Ъбс, іп Ьас’ еді, саііі , сід'(і) 

кёг 'Ъбс, Ъас* се§, сё? 

кйз , кёиз 'Ъоз, Ъаз’ сиз , сеиз 

Сходство настолько очевидно, что его нельзя не признать, даже если 
бы из этой таблицы пришлось изъять отдельные этрусские формы, зна- 
чения которых пока еще не достаточно твердо установлены и поэтому 
они могут оказаться ошибочными. Такие сомнения вызывает прежде всего 
толкование этр. кі. Единственная надпись, исходя из которой В. Геор- 
гиев предлагает свое объяснение этой формы (ТЬЕ 718), сохранилась 
фрагментарно, содержание ее остается спорным, и по этой причине она 
не может служить достаточным основанием для данного толкования. Во 
всех других известных нам надписях, содержащих это слово, оно является 
не местоимением, а числительным ('два’). Следует также уточнить значе- 
ние этр. с&і, сі'д'(і). Это местоимение выступает в этрусских памятниках 
только в качестве локатива. Дательный падеж соответствующего корня 
имеет форму ееі 4 . 

Из других местоименных форм в данной главе рассматриваются ара , 
ап , іп, іа и др. Предложенные сравнения с хет. араз 'із, еа\ аппіз *П1ѳ, 
іііа*, епі *ісГ, еіа -, На- 'із, оа, ісі (ѳзіе)’ не вызывают возражений. Жаль 
только, что автор не всегда достаточно строг в отборе используемых ма- 
териалов. Так, на стр. 13 он толкует этр. Н как Асе. 8іп^. (п) к іа , т.-е. 
'Ъос, ізІдкГ. Такое значение, по его мнению, вытекает из надписи ТЬЕ 259. 
Однако указанная надпись (ііпіа : іі. . .), высеченная на жертвеннике из 
Орвъето, сохранилась лишь фрагментарно, поскольку часть камня утра- 
чена. После іі у самого края излома в ней отчетливо видны следы еще 
одной буквы, вероятно п. Данное слово следует, очевидно, восстановить 
ііп[зсѵіІ]. В этом случае мы получим формулу ііпіа ііпзсѵіі 'Юпитеру и 
Диоскурам’, обычную для аналогичных этрусских памятников. Что ка- 
сается предполагаемого местоимения іі, то оно просто но существует. 


3 Вопрос о возможном родстве этрусского и хеттского языков впервые 
был выдвинут чешским ученым Б. Грозным еще в 1928 г. на I Междуна- 
родном съезде этрускологов. Он, в частности, отметил ряд общих эле- 
ментов в морфологии и словаре обоих языков, сходство в наименованиях 
ряда божеств, а также некоторую общность в религиозных представле- 
ниях этрусков и хеттов. Об этом см.: В. Нгогпу. ЕЬгизкізсЬ ип<і <Ие 
ЬѳіЪіМзсЪеп Зргасііеп. — «АШ сіеі 1° Соп§теззо іпіепіагіопаіе Еігизсо. . .» 
Гігепге, 1929, стр. 189— 191, а также его одноименную статью в «2ѳН- 
зсЪгіП іііг Аззугіоіо^іе» IV, 1928, стр. 171 — 184. 

4 Ср. : М. Р а 1 I о і I і п о. Еіетепіі (Іі Ііп^на Еігизса. Гігепхе, 1936, 
стр. 48. 
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8іп&. ІѴот. (т, I) 

Асе. (ш, I) 
Иот., Асе. (п) 
Сеп. 

БаЪ., Бос. 

АЫ. 

Ріиг. (М.) Асе. (т, I) 



Весьма вероятным представляется предложенное В. Георгиевым объ- 
яснение элемента -іё в таких словах, как запііё-іё, дарпеё-іё и др., как 
энклитически употреблявшегося притяжательного местоимения и его сбли- 
жение с аналогичными хѳттскими энклитиками. Благодаря этому стано- 
вится понятным, почему до сих пор не удавалось обнаружить в этрусских 
текстах ни одного самостоятельно употребленного притяжательного место- 
имения. 

Ко второй главе логически тесно примыкает третья (стр. 16—26), 
трактующая систему этрусского и хеттского именного склонения. Автор 
рассматривает падежные формы от ііп ‘Юпитер’, дезап ‘Аврора, утренняя 
заря’ и Ыѵт ‘луна, месяц’. Но речь идет всего лишь о двух рядах флек- 
сий: -аз, -з, -ё как показателе Сеп. 8іпд. (=гхет. -аё — Сеп. 8іп§;. и Сеп., 
Баі., Бос. Р1.) и -і, -іа как признаке Баі. и Бос. 8іп&. (=хет. -і, -(і)уа — 
Баі.-Бос. 8іп^.). 

Отдельно выделено склонение основ на -аі (стр. 19—22). Здесь, кроме 
уже отмеченных падежных окончаний, автор сопоставляет этр. -аи (в еіе- 
гаѵ, ТБЕ 169) с хет. Асе. Р1. - аиз , -аиё, но именно указанная им (но не 
объясненная) надпись дает основания полагать, что в данной форме сле- 
дует усматривать не Асе., а Сеп. Р1. (гИа# еіегаѵ- ‘трибун(?) плебеев’). 

Трудно согласиться с тем, что на основании этих скромных данных 
можно сделать достаточно убедительные выводы об унаследовании этрус- 
ским языком хеттской системы именного склонения. Гораздо правильнее, 
на мой взгляд, было бы предположить, что данные формы (так же как 
и другие, безусловно, известные автору этрусские именные флексии: - и , 
-і (-$), -іі ), - егі и др.) являются отражением общеиндоевропейских 
падежных форм. 

О большей близости этрусского к хоттским, чем к другим индоевро- 
пейским языкам, могли бы свидетельствовать такие (не упоминаемые ав- 
тором, но уже ранее известные) факты, как этрусский генитив на -I и 
хеттский местоименный генитив этрусские и хеттскиѳ родовые имена 
с этим же окончанием; этрусский суффикс мн. числа -гё, первоначально 
имевший, вероятно, собирательное значение, и распространенный хеттский 
суффикс -г-, употреблявшийся для образования отвлеченных и собира- 
тельных имен, и нек. др. 5 

Четвертая глава посвяшена исследованию глагольных форм. Этр. еёті 
сравнивается с хет. еёті ‘зшп\ этр. окончания -и(п), ~х и ( п ) — с хет. - ип , 
- х(е ), -с(е) — с хет. -ккі. Надо, однако, отметить, что выдвинутое 
автором толкование этр. еёті *зиш* на основании единственной надписи 
(ТБЕ 771), где само чтение этгго слова не является несомненным, пред- 
ставляется недостаточно убедительным. Трудно также согласиться с тем, 
что этрусское окончание -се, -%е служило, подобно хет. -(гкі, для образо- 
вания 1-го лица ед. числа наст, времени. Контексты многочисленных 
этрусских надписей, в которых встречаются данные формы, свидетельст- 
вуют о том, что в них следует усматривать 3-ѳ лицо ед. числа прош. 
времени (вероятно, перфекта, подобного греческому перфекту на -%е). 
Дополнительных доказательств требует также объяснение окончаний 
- и( п ), ~Х и ( п ) к ^к 1-го лица ед. числа прош. времени. Контекст двух 
приведенных автором надписей не настолько ясен, чтобы на этом основа- 
нии судить о значении указанной формы. Материалы же других надписей 
(которые автором не приводятся) позволяют предположить, что данное 
окончание является признаком либо 3-го лица прош. времени, либо одной 
из причастных форм (ср., например, ТБЕ 99, 165, 173 и др.). Недоста- 
точно убедительна также трактовка некоторых этрусских форм на -I ( асіі , 
гіі) как причастных образований (стр. 29—30). 

Последняя, наибольшая по объему глава, посвящена рассмотрению 
словарных соответствий (стр. 33—55). В небольшом вступлении автор за- 


5 Ср.: В. II г о 2 п у. — «АШ. . .», стр. 190. 
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мѳчаѳт, что «этрусский словарь ясно (ип 2 \ѵеісІѳиІі^) проявляет свое хетт- 
ское происхождение» (стр. 33). Однако сами словарные материалы меня 
в этом, к сожалению, не убеждают. Как известно, для определения язы- 
кового родства (а тем более такого близкого родства, о каком идет речь 
в книге) наиболее важны соответствия в словах основного фонда: терми- 
нах родства, числительных первого десятка, наименованиях природных 
явлений, наиболее употребительных глаголах и т. п. Но именно эти ка- 
тегории слов в работе В. Георгиева почти не рассматриваются. Словарные 
сравнения проводятся преимущественно на материале, не относящемся 
к основному фонду. В тех же редких случаях, когда сравниваются слова, 
принадлежащие к указанным категориям, этимологии обычно имеют такой 
характер, что могут свидетельствовать лишь об общем происхождении 
части этрусского и хеттского словаря, но не о развитии одного из дру- 
гого. Так, например: этр. аіз , аіз ‘бог’ сравнивается с хет. і$!}аё ‘хозяин, 
господин’; этр. сегі-%и ‘построил’ — с хет. ке§г-і- у грѳч. х е *? 'рука’; этр. 
'д-езап ‘утро, утренняя заря’ — с хет. Ша-> ІеН- ‘жаркое время года* 
и т. д. 

Достойно сожаления то, что в отдельных случаях в работе встречаются 
досадные недосмотры, упущения и довольно странные толкования. Так, 
на стр. 33 этр. корень ас- сопоставляется с хет. ак(к)- ‘умирать, быть 
умерщвленным’. Наличие этого корня автор усматривает и в таких фор- 
мах, как асзі , асзіз, засвидетельствованных, в частности, в надписях 
СІЕ 3811 (свинцовая пластинка, вложенная под крышку пепельной урны): 
агпд* асзіз. апеі паі. сіап — СІЕ 3834 (крышка пепельной урны); агпЬ. ас - 
ві. саргипііаі , которые он соответственно переводит: «Арнт умирает (умерщв- 
ляется), сын А» и «Арнт, умри (будь умерщвлен) (ты, сын) К.» При этом 
он предупреждает читателей, что мнение, будто асзі } асзі§ являются соб- 
ственными именами, неправдоподобно (там же). В действительности же 
речь идет именно о собственных (родовых) именах, и трудно поверить, 
чтобы автору не было известно, что данные формы засвидетельствованы 
не только в двух упомянутых им надписях, но и в 23 других, обнару- 
женных вместе с ними в усыпальнице рода Аксе вблизи усадьбы Палац- 
цонѳ (облаеть Перузии) и опубликованных в СІЕ (3809—3834). Все они 
содержат обычные ономастические формулы, и те две, перевод которых 
так запутан Георгиевым, в действительности следует перевести: СІЕ 3811: 
«Арнт Акси, Анѳйнии сын»; СІЕ 3834: «Арнт Акси, Капрунтии (сын)». 

Давая общую оценку рецензируемой книге, следует иметь в виду 
исключительную сложность поставленных вопросов и те многочисленные 
трудности, с которыми пришлось столкнуться автору, понятные каждому, 
кто когда-либо занимался изучением скудно сохранившихся и еще не 
полностью дешифрованных памятников древних языков. Нельзя ожидать, 
чтобы все сразу стало ясным, все трудности были бы устранены, а все 
доказательства бесспорны. 

Хотя основной тезис, заключающийся в том, что этрусский язык пред- 
ставляет более позднюю ступень хеттского, нельзя считать достаточно 
обоснованным, книга В. Георгиева содержит много интересных наблю- 
дений и новых соображений. Собранные в ней материалы заставляют 
думать о наличии родственной связи (хотя и не такой близкой, как по- 
лагает автор) между этрусским и хеттским языками. Уже одно это имеет 
исключительную важность. Книга, несомненно, привлечет внимание спе- 
циалистов и активизирует дальнейшие исследования в этом направлении. 
Поэтому у рецензента нет оснований сомневаться в том, что она будет 
полезной для всех, кто имеет то или иное отношение к исследуемой 
проблеме. 


А. И. Харсекин 
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Г. А. Климов. Этимологический словарь карт- 
вельских языков. М., Изд-во АН СССР, 1964, 306 стр. 


Грузинский язык, крупнейший представитель картвельской языковой 
группы, является древнеписьменным. Древнейшие его памятники 
относятся к V в. н. э. К настоящему времени научное изучение гру- 
зинского языка имеет значительные достижения как в синхронном, так 
и диахронном плане. Немало сделано также и в исследовании других 
языков картвельской группы, являющихся бесписьменными: занского 
(или мегрѳло-чанского) и сванского. Рядом трудов большого научного зна- 
чения заложены основы исторического и сравнительно-исторического изу- 
чения языков картвельской группы в целом. Однако до последнего вре- 
мени не было обобщающих трудов по сравнительно-исторической грам- 
матике и лексикологии картвельских языков. Поэтому надо особо отме- 
тить появление «Этимологического словаря картвельских языков», кото- 
рый, являясь определенным обобщением всего сделанного в этой области, 
несомненно, окажет свое влияние на дальнейший ход этимологических 
исследований языков этой группы. 

Словарь Г. А. Климова содержит около 900 словарных статей. Каж- 
дая статья посвящена слову-основе или аффиксу, которые можно возвести 
к общѳкартвѳлццому или грузинско-занскому состоянию. Этим рецензиру- 
емый словарь отличается от этимологических словарей отдельных языков, 
которые обычно включают не только исконную лексику, но и заимство- 
ванные слова. Г. А. Климов следует в основном тому типу этимологических 
словарей, который представлен в этимологическом словаре индоевропей- 
ских языков Ю. Покорного. В известной мере оказал влияние на словарь 
Г. А. Климова и Б. Коллиндер своим этимологическим словарем уральских 
языков. 

Г. А. Климовым подведен итог предшествующим этимологическим ис- 
следованиям и лексическим сопоставлениям в области картвельских язы- 
ков, удовлетворяющим требованиям научной методики. Так, например, им 
широко используются те сопоставления Н. Я. Марра, которые вскрывают 
реальные связи между словами родственных языков, но совершенно не 
учитываются его фантастические сопоставления слов, между которыми 
нет ничего общего. В этой связи Г. А. Климов упоминает также западно- 
германского языковеда К. Боуду, методика которого «характеризуется 
игнорированием системы звукосоответствий между сравниваемыми язы- 
ками, допущением натянутых семантических переходов, неучетом куль- 
турно-исторической перспективы исследования и многими другими недо- 
статками». Следовательно, рецензируемый словарь не является справоч- 
ником, суммирующим все этимологии, которые когда-либо предлагались, 
а представляет собой целесообразный отбор того материала, который со- 
ответствует принятой автором методике. Это придает рецензируемому сло- 
варю характер целостного, методически продуманного труда. 

Словарная статья начинается фонетической реконструкцией, затем сле- 
дует реконструируемое значение, которое, конечно, совпадает в большин- 
стве случаев со значением слова во всех сравниваемых языках. Далее 
приводятся реально засвидетельствованные по картвельским языкам 
формы слова, его диалектные варианты, документальные иллюстрации 
употребления слова. В статьях обосновывается реконструкция, сопостав- 
ляются в пределах научной методики различные точки зрения исследо- 
вателей, отмечается авторство предложенных сопоставлений, делаются 
ссылки на соответствующую литературу. Там, где позволяет материал, 
приводятся сопоставления картвельских лексем с абхазо-адыгскими и 
нахско-дагестанскими, что важно для дальнейших исследований по уста- 
новлению более отдаленного родства кавказских (или, как их часто на- 
зывают, иберийско-кавказских) языков. Иногда отмечается также мате- 
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риальная близость картвельских лексем с индоевропейскими, что, с од- 
ной стороны, представляет интерес в типологическом отношении, выявляя 
основы звукоподражательного и символического характера, с другой сто- 
роны, накапливает материал для дальнейших исследований по установле- 
нию культурных связей между кавказскими и индоевропейскими языками 
в далеком прошлом. 

Словарь Г. А. Климова не только подводит итог ранее проводив- 
шимся этимологическим исследованиям, но он вводит в научный обиход 
довольно большой новый материал, принадлежащий самому автору, чем 
в значительной степени обогащается сраваительно-историческоо изучение 
картвельских языков в целом. Это, в частности, объясняется тем, что 
Г. А. Климов большое значение отводит материалу сванского языка, ко- 
торый сохранил в своем составе много архаических черт. Предшествую- 
щие же исследователи часто недооценивали значение сванского языка 
для сравнительно-исторических штудий, рассматривая его как язык сме- 
шанный, подвергшийся значительным иноязычным влияниям. 

Словарю предпослано теоретическое введение, в котором излагаются 
принципы, на которых основывается данный словарь, а также и прин- 
ципы этимологических исследований вообще. Введение останавливает вни- 
мание читателя на ряде теоретических положений. Прежде всего указы- 
вается, что автор пользуется преимущественно методом сравнительной 
(или внешней) реконструкции, так как внутренняя реконструкция без 
опоры на сравнительный материал может привести к субъективным и не- 
достаточно обоснованным построениям. Сравнительный материал не поз- 
воляет автору идти в своих реконструкциях дальше эпохи, непосред- 
ственно предшествовавшей распаду общекартвельской общности. Поэтому 
в словаре, в частности, не делаются попытки выявления окаменелых 
классных показателей или сведения к единому архетипу чередующихся 
по вокализму глагольных основ, так как материал не дает оснований 
считать, что общекартвельский праязык накануне распада в этом отно- 
шении существенным образом отличался от современных картвельских 
языков и был этимологически более прозрачным. 

Автор останавливается во введении на таком важном теоретическом 
вопросе, как вопрос о реальности лингвистических реконструкций, совер- 
шенно правильно утверждая, что реконструкция не может пониматься 
лишь как условная формула соответствий; вместе с тем осуждается наивно- 
реалистическое понимание реконструкции как абсолютно адекватной 
копии языковой реальности. Удачно переносит Г. А. Климов это поло- 
жение и на семантическую реконструкцию. 

На наш взгляд, правомерно опирается Г. А. Климов и на глотто- 
хронологическую методику М. Свадѳша, устанавливая некоторые хроно- 
логические вехи процесса дифференциации общекартвельского единства: 
в применении к временным отрезкам большой длительности она себя 
вполне оправдывает. 

Наконец, во введении делаются и некоторые культурно-исторические 
выводы из сравнительно-исторического анализа. Существенно важен вы- 
вод об автохтонности картвелов по отношению к занимаемой ими в насто- 
ящее время территории и о том, что миграции могли иметь место только 
в гораздо более ранние эпохи, чем эпоха, непосредственно предшество- 
вавшая распаду картвельской языковой общности. 

Специалисты-картвѳловеды, . может быть, отметят в рецензируемом 
словаре какие-либо недочеты. В первом опыте этимологического словаря 
они неизбежны. Но выход в свет «Этимологического словаря картвель- 
ских языков» Г. А. Климова — большое событие в кавказоведческой ли- 
тературе. В первую очередь он предназначен для специалистов по карт- 
вельским языкам. Но не менее интересен он и для языковедов, занима- 
ющихся другими группами кавказских языков, а также и для компара- 
тивистов вообще, которые найдут в нем много полезного и поучительного. 

Е . А, Бокарев 


378 



3 . НиЬвсЬшігі. ТЬезаигиз ргаегошапісиз, Газ- 
жікеі 1. Сггипсііа^еп Гіір еіп ѵѵеіІѵегЬгеіІеіез шесіі- 
іеггапез ЗиЪзігаІ, сіаг^езіеііі ап готапізсЬеп, Ьа- 
зкізсЬеп ипй ѵогіпсІо^егтапізсЬеп р-8иШхеп. Вегп, 

1963, 96 стр. 

«Суффиксы на -р- распространены очень широко, — не только на Пи- 
ренейском п-ове, но также и во всей Франции, Италии (с Сардинией), 
в виде следов (выявляемых в собственных именах) в примыкающих пери- 
ферийных областях с современным населением, говорящим на немецком 
языке, в Греции и далее к востоку» (стр. 9). Автор этого нового свода 
сведений о доиндоѳвропейском субстрате западного, латинского Средизем- 
номорья, известный швейцарский романист и исследователь лингвистиче- 
ской проблематики древнего дороманского Средиземноморья И. Хубшмид, 
открыл свое новое издание выпуском-монографией об именах на суф- 
фикс -р-. Эти производные, по словам автора, типичны для баскского и 
для родственных последнему субстратных языков. Они обнимают огром- 
ную массу топонимических образований, а также оставшихся от дороман- 
ского субстрата реликтовых слов. По мнению Хубшмида, этот лексиче- 
ский материал образует четкие семантические категории, характеризуе- 
мые формальным признаком наличия суффикса -р-. Отрицательным 
аргументом, помогающим выделять -р- как доиндоевропейский формант, 
служит автору тезис о крайней редкости этого суффикса в исконно индо- 
европейском словообразовании. Хубшмид приводит некоторый материал 
из литературы, позволяющий судить о том, что актуальнее всего про- 
блема форманта -р- для тех языков, которые расположились на доиндо- 
европейском средиземноморском субстрате. 

Далее следует рассмотрение групп лексики с элементом -р-: 1. Умень- 
шительные, особенно в названиях животных; 2. Названия животных, лич- 
ные собственные и этнические названия; 3. Мелкие части растений, 
отходы ит. и.; 4. Дальнейшие уменьшительные и пейоративные образо- 
вания; 5. Растения и их части; 6. Топономастические апѳллативы и мест- 
ные названия; 7. Орудия и сосуды. Путем выделения некоторых произ- 
водных на -р- в индоевропейских языках древней Анатолии и в картвель- 
ском автор приходит к мысли об испано-кавказском субстрате, затем 
сравнением с кельтскими р- суффиксами он заканчивает свое исследование. 

Конечно, смелая работа Хубшмида не может не вызывать сомнений. 
Их слишком много, чтобы мы могли излагать их подробно. Кроме того, 
критику затрудняет экзотичность материала, в изобилии собранного ав- 
тором, поэтому, за исключением одного-двух примеров, мы предпочитаем 
говорить о принципиальной стороне проблемы. Сомнения возникают уже 
при знакомстве с постановкой темы у Хубшмида. Во всяком случае по- 
добная критически заостренная или, вернее, рискованно односторонняя 
постановка проблемы (выявление широкого средиземноморского субстрата 
на материале производных с одним формантом - р-\ ) может скорее повре- 
дить, даже в какой-то степени дискредитировать средиземноморскую 
субстратную лингвистику. Не находится ли иодобный метод в противо- 
речии с более систематической процедурой выявления субстрата, опира- 
ющейся на всю совокупность доступных средств? Подобные монографи- 
ческие попытки оценки словообразовательных следов местного субстрата 
в их взаимодействии со словообразованием индоевропейского суперстрата 
известны (ср. работу А. Товара об индоевропейском и «околоиндоевро- 
пѳйском» суффиксе -к-). Однако у нас есть право отнестись к ним с доста- 
точной дозой скепсиса. Предполагается, что индоевропейский материал 
известен ирп этом наиболее полно. Но это далеко не всегда соответ- 
ствует действительности. Достаточно привести пример из более ограни- 
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генной области славянского словообразования, гдѳ до недавнего врач. 
были возможны споры насчет того, был ли в славянском суффикс 
Во всяком случае сейчас едва ли уместны категорические утверждения 
о том, что индоевропейский не знал суффикса - р - или почти не знал суф- 
фикса -к- и т. д. Индоевропейское словообразование — относительно новая 
и еще недостаточно развитая область науки (если не иметь в виду успехи 
главным образом в области теории индоевропейского корня), и это нужно 
постоянно помнить. 

Если перейти к более частным вопросам, то нам кажется, что нельзя 
смешивать доиндоевропейскую лексику на -р- и вторичную продуктив- 
ность -р- в романском словообразовании. Лингвистическая география 
последнего явления не имеет ничего обн его с доиндоевропейским субстра- 
том. Само понятие дороманского субстрата получает, кроме того, в свете 
исследований последнего времени дополнительную сложность, так как 
становится очевидным, что отождествлять дороманский и доиндоевропей- 
ский можно не всегда, ср. гипотезу о доиталийском индоевропейском 
субстрате, а также из числа примеров на -р- у самого Хубшмида: доро- 
манское лат. іаі-р-а ‘крот’ с корнем, родственным лат. іеііиз 'земля' (эти- 
мология Бертольди, см. стр. 14 рецензируемой книги). Сомнительность 
отнесения к пласту субстратного -р- очевидна для многих слов. Греч, 
ѵмр-оф, оіѵ-оф содержат, вероятно, -отс- < *окѵ *глаз, вид', ср. слав. $/г- 
окъ , ѵуз-окъ , а также приводимое далее самим Хубшмидом лат. апіі- 
дииз < *апІі-дк Ѵ} о- : ок™~ 'глаз' (стр. 84). Названия вроде иллирийского 
Во6р5-а>тсе<: могут отражать сложения с вариантом и.-е. *ар-/*нр- 'вода’, 
как было замечено другими исследователями. 

Мы закончим критические замечания словами самого автора: «Одни 
совпадения суффиксов еще но доказывают родства всех языков, в кото- 
рых могут быть раскрыты те же самые суффиксы» (стр. 82). Это следует 
помнить всем энтузиастам испано-кавказской гипотезы. Автор много и 
серьезно работает над дороманскими субстратами. Его знание материала 
и трудолюбие очевидны. Поэтому дальнейшие его разыскания в области 
средиземноморских субстратов, в частности направленные на выявление 
связей между Западным и Восточным Средиземноморьем (стр. 90), вызы- 
вают живейший интерес. 

О. Я. Трубачев 


«Зяоібгіёпеіі ёз 82 і 6 Ге]Іб іаішітапуок», згегкезж- 
іеііе Раіз Б. ёз Вепкб Ь. (=«ІѴуе1ѵІис1отапуі 
ёгіекеаёзек», 38. 82 .). ВиЗарезІ, 1963, 223 стр. 

Сборник «Исследования по истории и этимологии слов», изданный 
Издательством Академии наук Венгрии под редакцией видных специали- 
стов по венгерскому языку Д. Пайжа и Л. Бенке, целиком посвящен 
венгерской этимологии. Известны выдающиеся заслуги венгерского язы- 
кознания в разработке этимологии прежде всего финно-угорских, ураль- 
ских и алтайских языков. Силами современных венгерских языковедов 
старшего и младшего поколений в настоящее время ведется активная ра- 
бота по подготовке нового этимологического словаря венгерского языка. 
Ученые разной специализации деятельно разрабатывают отдельные круп- 
ные пласты венгерской лексики однородного происхождения — исконно 
финно-угорского, тюркского, славянского (ср., например, труд И. Книежи 
«Славянские заимствования в венгерском языке», 1-я и 2-я части 1-го 
тома. Будапешт, 1955), продолжая тем самым лучшие традиции венгер- 
ского языкознания, воплощением которых мо кет служить классический 
труд 3. Гомбоца о булгарско-тюркских заимствованиях венгерского языка 
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' Г' 1 *■.). Глубокое своеобразие и — не в последнюю очередь — трудно- 

доотупность венгерского языка, порождающие почти неизбежно вакуум 
сил в этой области мировой лингвистики, имели своим следствием то, 
что венгерский языковед любой специализации почти обязательно обра- 
щался на каком-то этапе своей научной деятельности к исследованию 
своего родного языка. Для некоторых ученых, в прошлом — славистов, 
романистов ит. д., эта вторая специальность со временем становится ос- 
новной; в качестве примера здесь могут быть названы имена Я. Мѳлиха, 
Г. Барци. Оба они, кстати сказать, работали над созданием этимологи- 
ческих словарей венгерского языка (в основном в довоенное время). 

Интересующий нас сборник по истории и этимологии слов также но- 
сит на себе отпечаток этих специфических особенностей венгерской линг- 
вистической науки. В него входят статьи финноугровѳдов Лако, Каль- 
мана, Кароя, тюрколога Немета, славистов Книежи, Киша, Урхеди и др. 
Все эти ученые выступают со статьями по лексике венгерского языка, 
реже — других родственных финно-угорских языков. Диапазон привлекае- 
мой лексики и соответственно этимологий весьма широк. Здесь и чис- 
лительные, и местоимения, и полнозначные слова, среди последних — 
древнейшая исконная финно-угорская лексика и заимствования разного 
времени. Этимолога-слависта может заинтересовать статья И. Книежи 
о венг. Ьаіуа 'старший браг’, этимология которого представляет значи- 
тельные трудности в связи с возможностью трех точек зрения на его 
происхождение: 1) исконное финно-угорское; 2) заимствованное из славян- 
ских языков; 3) слово «детского языка». Серию заметок по этимологии 
и истории поздних заимствований публикует венгерский славист и русист 
Л. Киш. Среди прочих слов он занимается названием, которое в равной 
мере должно интересовать этимолога-русиста, — это довольно недавно 
проникшее в венгерский язык, как и в другие языки, и ставшее между- 
народным название ткани из синтетического волокна англ, пуіоп ['паі- 
Іѳп] 'нейлон*. Это слово служит поучительным примером того, что степень 
забвения этимологических связей не обязательно стоит в прямой зависи- 
мости от возраста слова. Новые заимствования — это далеко не всегда 
слова с бесспорным происхождением и прозрачной этимологией. Этимоло- 
гические исследования новых заимствований и вообще новых слов ведутся 
недостаточно интенсивно. Достаточно сказать, что слово пуіоп явилось 
обозначением реалии, изобретенной американским химиком Уоллесом Хыо- 
мом Кэрозѳрсом в 1932 г. К настоящему времени известно по крайней 
мере полдюжины этимологий слова пуіоп : 1) из сокращения слов А г еіѵ 
Уогк ЬопІАоп; 2) аббревиатура из начальных букв фразы N 010 уои Іоизу 
оЫ Nірропе8е! 'Смотрите, вы, вшивые япошки!’ (намек якобы на конку- 
ренцию с японским шелком); 3) сокращение из слов Аеш Уогк Руіоп 
в связи будто бы с тем, что впервые нейлон был иредставлен на нью- 
ііоркской выставке, символом которой была статуя Свободы; 4) сокращение 
из начала слова піігоуеп и особого словоэлемента - Іоп\ 5) слово совер- 
шенно произвольного образования; б) сложение из конца слова ѵіпуіе 
'винил* и слова соііоп 'хлопчатобумажная ткань’. Минуя анекдотические 
подробности отдельных толкований, мы вместе с Л. Кишем выделим наи- 
более достоверные факты, в частности определенную продуктивность 
словоэлемента ~(1)оп у который, помимо пуіоп , лег в основу слов регіоп, 
огіоп , каргоп и ряда других. Их число продолжает увеличиваться, ср. 
Оейегоп, производимый в ГДР (ООН). 


О. Н. Т рубачев 


25 Этимология 
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О. Нихіеу. Сгеіе апсі Ше Ьилѵіапз. Охіогй, 1961, 
Х-(-62 стр. 

В 1961 г. разными авторами были опубликованы три книги, в кото- 
рых сходную трактовку получила одна и та же проблема, а именно проб- 
лема «хѳттского» или «лувийского» субстрата в языках Средиземноморья 
во II тысячелетии до н. э., см.: Б. В. Ра 1 те г. Мусѳпаѳапз апсі Міпоапз 
(Бопсіоп), А. Н ѳ и Ь ѳ с к. Ргаѳ^гаѳса (Егіап^еп) 1 и рецензируемую 
брошюру. 

Работа Дж. Хаксли «Крит и лувийцы» состоит из десяти основных 
разделов (1. Критская талассократия; 2. Микенская династия в Кноссе; 
3. Мииос и Сикания; 4. Минос, Сарпедон и Радамант; 5. Критяне, ли- 
кийцы и лувийцы; 6. Диктинна, Дельфиний и Парнас; 7. Анатолийские 
топонимы па Крите; 8. Среднеминойский Крит и лувийцы; 9. Данайцы и 
ахейцы; 10. Девкалион и Идоменѳй), приложения, озаглавленного «Неко- 
торые проблемы хронологии», комментария, индексов и списка литера- 
туры. Основной тезис работы — «лувийцы на Крите» 2 — изложен автором 
в разделе 8 (стр. 33—35). По мнению Хаксли, лувийцы (народность, 
близко родственная хеттам) уже в XIX в. расселились в центральной 
Анатолии, прийдя туда с северо-запада или с востока (автор, принимая, 
по-видимому, тезис Ф. Зоммера о том, что хетты пришли «к себе» с вос- 
тока, не склонен связывать с этим событием приход лувийцев). Автор 
полагает, что в ту же эпоху лувийцы находились и в западной Анато- 
лии, занимая, в частности, территорию Бейгесултана; эти западные 
лувийцы проникли на Крит в период между 1900 и 1600 гг. до н. э., 
а возможно, и в более ранний период. С этой миграцией лувийцев автор 
ставит в связь возведение дворцов в Кноссе, Фесте и Маллии (Среднеми- 
нойский период I) 3 . Хаксли полагает, что лувийцам же принадлежала 
постройка большого дворца в Бейгесултане (Малая Азия), разрушенного 
в середине XVII в. до н. а. Б +1600 г. критяне стали селиться в Милете, 
что было одним из проявлений усиления лувийского морского господства, 
сошедшего на нет лишь к началу XIV в., после того как Крит был 
захвачен микенскими греками примерно в 1450 г. 

Б доказательство своего тезиса Хаксли приводит негреческие (лу- 
вийскис, по его мнению) имена, встречающиеся в греческих текстах крит- 
ского линейного письма В: Рцатипи- У Рцазете, Рі/азіго (< хет. -лув. 
рі/а- ‘давать’, ер. м.-аз. Рі/аттиз , Рі/аззіііз); ТігѵаІі]а (ср. лув. Тіѵзаі- 
имя бога солнца; однако -і/а в кносской форме едва ли может получить 
в данном случае удовлетворительное объяснение). Имя *Ра8ар.огД)о<; сопо- 
ставляется автором с лув. Тагкипйагайиз и Рцатпагайив (стр. 20). Хаксли 
реконструирует таким путем именной элемент *НасІа-І и-; с фонетической 
точки зрения здесь скорее было *АгасІа-; ср. кар. га- [ага-], гаѵ- [агаѵ-]: 
хет. А/ага-, агаюа~\ кар. гаѵ-ріеоп : хет. агаіѵа + А рраііипа и т. д. Б м.-аз. 
М асШиюаііаз автор идентифицирует элемент *Мап<іиз с «ослабленным но- 


1 См. мои рецензии на эти книги в ВДИ 1964, № 2; см. также: 
Б. Б. III е в о р о ш к и н. Новые исследования по хеттологии. — 
БЯ 1964, № 3. 

2 Ср. контртезис Ф. Шахермайра, изложенный в статье: Г. 8сЬа- 
сЬегшеуг. Бтѵіег аиі Кгеіа? — «Касітоз» 1, 1962, стр. 27 — 39 (см. 
ниже, прим. 9). 

3 Заметим, что Л. Палмер (Ь. Б. Р а 1 ш е г. Указ, соч., табл.) 
относит приход лувийцев на Крит к XVII в. (Среднеминойский период 
III Б: «новая эра»; к более раннему времени Палмер относит приход 
лувийцев в материковую Грецию: + 1900 г. до н. э.). Хаксли замечает, 
однако, что перестройка критских дворцов в XVII в. не означает того, 
что серьезные изменения в этническом составе критского населения про- 
изошли именно в эту эпоху. 
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совым», что сомнительно: в различных хетто-лувийских языках эта 
основа имела фонетическую форму |та!и|: ср. хет. Маййи-, лид. Маті>- 
и др. По сходным причинам крайне сомнительно отождествление лид. 
2аоі>(атт7]<;) с 8апіаз 'бог Сандас’ (стр. 21): во-первых, ЕаЬо- сопоставимо 
с хет. Заіи(гоапіа) 4 5 * , во-вторых, данная основа в хетто-лувийских языках 
сосуществует и отнюдь не смешивается с основой запіа -, ср. хет.-лув. 
Запіа-, лид. §апіа - (и кар. зепіа?). Отождествление основы имени Сарне- 
дона с хет.-лув. 8агра -, м.-аз. Хартіа- в принципе возможно. Топонимы 
Ьигиііа и Лілиа возводятся Хаксли к исходной основе *1ик и} і- л В прин- 
ципе отождествление обоих типов основ возможно, но в качестве исход- 
ной формы следует предполагать *1икі - (ср. хет. Іик (А:)- 'Ьеіі ѵѵег^еп*; ср. 
лувийскую форму основы Іика - 'свет’): в ряде лувийских диалектов к 
исчезало (иногда через ступень к) 5. Заметим, что основа *1ика/і- нали- 
чествует и в кар. Ыке-\ исходная форма *1ик и} а/і дала бы в карийском 
*Аи/ше- (соответственно отпадает гипотеза, согласно которой названия 
лувийцев и ливийцев восходят к слову со значением 'волк’). 

В египетской передаче крит. 8-п-і-к-р-р-хѵ-у-і-і-тп-п-і-г-к-к-г Хаксли 
выделяет имена богов 8апІа , КиЪаЬа и Тагки; в В-п-сІ-Ь-г он находит 
элемент Бреррас, а в В-тѵ-п-і видит имя бога (Ігигѵапіа (Випсіа) и т. п. 
(стр. 23). Эти сопоставления заманчивы (можно аналогичным образом 
интерпретировать и остальные элементы), однако их нельзя признать 
доказательными. 

На стр. 24 Хаксли приводит известное сопоставление лин. А юасіипіті , 
лик. $ад,ипітпі. Там же упоминается слово тар-лор.ѵ из негреческой над- 
писи Крита, которое можно интерпретировать как анат. *Т агкитпа 
(Тархон?). 

По мнению Хаксли, анатолийский суффикс -итапа\-ѵ)апа наличест- 
вует в ряде «догреческих» имен на -оѵа (см. стр. 24—27). В греч. Пар- 
ѵаа[а]б<; идентифицируется анат. Рагпаззоз (от рагпа- *дом, строить’, ср. лик. 
ргппа -, ср. также кар. ІІріѵаааос, где -іѵ-=[п]). Крит. Тбмасос сопостав- 
ляется Хаксли с лув. іиіі/аззоз <^іиІі]а- 'совет, собрание’ (стр. 28). 
В принципе такое сопоставление допустимо; ср. лик. Іаіі - (^ лув. іиіі/а - ), 
возможно, наличествующее в лик. ргі]е(іиіі с и кар. АріБшХі?. Однако 
следует иметь в виду, что, например, лид. ТоХ(Х)- восходит не к *шІі -, 
а к хет. Тиіѵаіа 7 (ср. в этой связи и кар. Іоѵі). Крит. Карѵ^асбтгоХк; свя- 
зывается Хаксли с кар. 'АХіхарѵасаос (стр. 29). В форме *Кар ѵааао; иден- 
тифицируется иѳр. лув. кагпаза - 'крепость’. (Заметим, что и в ряде 
других случаев «ларингал» дает рефлекс к в карийском.) Суффикс -55-, 
выделимый в этой основе, наличествует, по Хаксли, также в Рагпаззоз , 
Кпоз(з)оз и т. п. Пмя М(ѵшс сопоставляется Хаксли с писид. Міпаззоз 
(стр. 29). Следует учесть в этой связи, что форма основы рдѵо- может 
восходить к *тіпиюа , с характерным анатолийским суффиксом -иша. 

Крит. ІІріаѵао? сопоставляется Хаксли с анат. Рагі]апа > Ирп^ѵт] («до- 
ионийский» топоним). По-видимому, Иріаѵоос следует анализировать как 
*ргі]а + пз и сопоставлять с кар. 2(а)раѵаос < *зага + пз; в обоих случаях 
перед нами формы на *-пз < *-піз , образованные от хетто-лувийских наре- 
чий с пространственным значением. «Догрѳч.» Т аах- сопоставляется Хак- 

4 Ср.: О. СаггиЬа. ЬусІізсЬ иші Ьусіѳг. — МЮР 8, 1963, стр. 401 . 
Видимо, в данной основе представлен особый «эгейский» звук, переда- 
вавшийся в неэгейских языках то в виде <1, то в виде I (ст. ’ОЬиааеб;/ 
’ОХиттебс и т. п.). 

5 Возможно, хет. пакк - и пакк- 'тяжелый’; 'почитать’ представляют 
собой генетически тождественные формы (ср. лув. паккигѵа при хет. 
паккі - 'тяжелый’). В карийском и в данном случае находим форму с -А-: 
пак-ок 'почтенный’ (?). 

с См.: РЬ. Н о и лѵ і п к 1 е и С а і е. Ілшіап рориіаііоп ^гоирз оі Ьу- 
сіа ап(1 СіПсіа Азрега. Ьѳісіеп 1961, стр. 174. 

7 Ср.: О. СаггиЬа. Указ, соч., стр. 402. 



ели с хѳт. Тазк- (стр. 29 ел.); «догреч.» ’Орооас, ’Ориас сближается с пи- 
сид. ’Ора?, лув. ига- 'великий 1 (стр. 30); приводится и ряд других соот- 
ветствий 8 . 

Если отбросить малоубедительные параллели вроде -раѵбос ~ Мав,Аи- у 
останется материал, с достаточной четкостью свидетельствующий о нали- 
чии «малоазийского элемента» в «догрѳчѳской» топономастикѳ Эгеады. 
По-видимому, следует сконцентрировать внимание на отыскании таких 
соответствий, которые указывали бы на несомненное сходство между двумя 
формами сразу по нескольким пунктам (примером может служить пред- 
ложенная нами трактовка пары топонимов крит. Пріаѵаос — кар. 2араѵао$). 
Подобные соответствия свидетельствуют о том, что поселения хѳтто-лу- 
ви неких по происхождению этнических групп существовали в древнюю 
эпоху и в центральном Средиземноморье. Возможно, такие поселения были 
спорадическими, и в таком случае едва ли удастся связать передвижение 
хетто-лувийцев на западные территории с теми или иными смещениями 
в архитектурных стилях и т. и. Тем самым отпадают основные возраже- 
ния, выдвигаемые противниками «хетто-лувийской» гипотезы 9, хотя несо- 
стоятельность ряда аргументов сторонников этой гипотезы лишает ее не- 
обходимой убедительной силы. Возможно, движение хетто-лувийцев на 
запад относилось к очень раннему времени (рубеж III и II тысячелетий 
до н. о.); в таком случае оно может быть связано с определенными куль- 
турными сдвигами, которые отмечаются археологами. Возможна, наконец, 
и иная трактовка проблемы: хетто-лувийскиѳ племена пришли с севера, 
распространившись одновременно на территории Греции и Анатолии, при- 
чем в составе первых волн шли лувийские племена, проникшие далеко на юг. 


8 В связи с трактовкой Хаксли имени АёХеЕ (ед. ч. от ЛеХе^ес) как 

протохеттского образования (ср. протохаттский префикс мн. ч. 1е-/И 

см. стр. 41) следует указать на возможность сближения грецизованной 
формы ЛеХе^- и хет. Іиіаккі , лув. Іиіакі ; хет-лув. ІиІак(к)і находит 
аналогию в кар. Ійіекі (ср. также кар. ІйІк у іипк или лув. Іиіакі , іипакі ). 
Ср. хет. Іиі-. 

9 Заметим в этой связи, что лингвистические контраргументы Ф. Ша- 
хермайра (далее ссылки указывают на страницы его названной вглшѳ 
статьи) в ряде случаев неубедительны. Так, суффикс- -иіѵа (в греч. пере- 
даче -6т]), интерпретируемый Шахермайром в качестве эгейского (стр. 35), 
на самом деле является типично анатолийским — индоевропейским; то же 
может быть сказано в отношении суффикса -тпп- хет. -лув. -агоапаі-итпа 
(ср., однако, Зсііасііегшеуг, стр. 38). Независимо от происхождения основы 
ранг - («эгейской», по Шахермайру, — стр. 35), наличие ее в топонимах 
следует рассматривать как убедительный аргумент анатолийского (хетто- 
лувийского) характера этих топонимов (ср. догреческиѳ формы типа Пар- 
ѵааао? в Греции). То же может быть сказано и о параллелях «догреч.» 
Туііззоз ^ * анат. іиіі/аззіз, кагпазо — кагпаза, сводимых Шахермайром 
к влиянию «эгейского» субстрата (стр. 37). Параллели же Ьукіоз ~ Ьиу- 
уаіаз, Рга( і)зо8 ~ Рагазза (там же) имеют, по-видимому, анатолийско-индо- 
европейское происхождение. Возражая против тезиса Хаксли о соответ- 
ствии слоговой структуры минойского и лувийского языков, Шахормайр 
подчеркивает, что в лувийских формах имеется множество закрытых сло- 
гов (стр. 38). Тем не менее на основе сопоставления минойских и лувий- 
ских (в особенности же позднелувийских — ликийских) звуковых цепей 
действительно выявляется далеко идущий параллелизм между слоговой 
структурой обоих языков, который, впрочем, не обязательно свидетель- 
ствует о родстве между этими языками (см. : V. § ѳ ѵ о г о з к і п. Ілпѳаг А апсі 
Ьукіап. «КевЬог» 66, 1963). Едва лй верен и важный тезис Шахермайра 
об «эгейском» характере этрусского: этот язык, возможно, является индо- 
европейским, причем, скорее всего, хѳтто-лувийским (см. мою рецензию 
на книгу А. И. Харсекина. — Наст, сб., стр. 370 сл.). 


В. В. Шеворошкин 
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В. К а г I § г ѳ п. Огаттака Зегіса. Зкоскііоіш, 1940. 

1. К а г 1 о \ѵ і с 2 , А. К г у п з к і, \У. N іесігѵѵіѳсіхкі. 
5іо\ѵпік і^гука роізкіе^о, I— УШ. \Уагзга\ѵа, 1904—1927 
(1952-1953). 

Р. К I и ^ ѳ. ЕкутоІо&ізсІіѳз Ѵ^бгкѳгЬисІі бег беикзскеп 
ЗргасЬе. 15. пеиЬѳагЬ. АиП. ѵоп А. Обклѳ. Вѳгііп, 1951. 
Р. 8к. К о к к. Сезко-пётѳску зіоѵпік, б. I— УН. РгаЬа, 
1878—1893. 
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ЬокоѣзсЬ К. Еокоі-зсЪ. ЕіутоІо^ізсЬѳз \УбгІѳгЪисІі (Іѳг еигорЗі- 
зсЬѳп №бгіѳг огіепіаІізсЬѳа ІІгзргип^з. НеібеІЬѳг^, 1927. 

Масііѳк V. Масііѳк. Еіутоіо&іску зіоѵпік іахука сезкёію 

а зіоѵепзкёію. РгаЬа, 1957. 

Мікіозісіі Р. Мікіозісіі. Еіутоіо^ізсііез №бгІѳг1шс1і бег зіаѵі- 
зсііѳп ЗргаеЬеп. №іѳп, 1886. 

Мікіозісіі ЬР Р. Мікіозісіі. Ьехісоп раіаѳозіоѵепісо-^гаесо-іаііпит. 
ѴіпбоЪопае, 1862—1865. 

аХіѳбегпіапіі— М. N1060110300, №. 8епо, А. Ваіуз. \УбгіѳгЬиеЬ 
8 ѳпо бег Іііаиізсііео ЗсЬгЖзргасЬе. НеібеІЬег^;, 1951 — 1963. 

Разси О. Разе и. Оісііоооаіге ёіутоіо^іцио таеебо-гоитаіи, 

I— II. .Гаг-б, 1918-1925. 

РГиІіІ Бг. РІиЫ. Впгіскі зѳгЬзкі зіоѵпік. Вибузіп, 1866. 

Ріѳіегзпік М. Ріеіѳгзпік. ^Іоѵѳпзко-петзкі зіоѵаг, I— II. 

ЬуиЬЦапа, 1894—1895. 

Рокоту I. Рокоту. Іпбо^ѳгтапізсііез еіутоіо^ізоііез ѴѴбгЬег- 

ЬисЪ. Вѳгп, 1949—1959. 

Ватзіебі К№ О. Ватзіѳбі. Каішйскізсііѳз ѴѴбгіѳгЬисІі. Неізіпкі, 
1935. 

Ватзіѳбі 8КЕ О. Ватзіѳбі. Зіибіез іп Когеап ѳЬутоІо^у. Неізіпкі, 
1949, 

ВІА Віѳспік Ьгѵаізко^а ііі згрзко^а ]ѳхіка, 6 . I — XVIII. 

Яа^геЪ, 1880-1963. 

ЗсЬгабег. Нѳаіі. О. 8 с 1і г а б е г. Веаііѳхікоп бег іпбо^огтапізсііеп АНѳг- 
іитзкипбе. ЗігаззЬиг^, 1901. 

Зсіігабѳг — N0- О. Зсіігабег. Веаііѳхікоп бег іпбо^егтапізсЬѳп Аііег- 
Іігіп^. Веаіі. Іитзкипбе, 2 Вбѳ. 2. АиІІ. Ьгз§. А. №1тп&. Вегііп— 
Иеір/і^, 1917—1929. 


5 і а \ѵ з к і. 

Р. 31а\ѵзкі. Зіоѵѵпік еЬутоІо^істу ^гука роізкіе^о, 
ч . 1—8. Кгакб\ѵ, 1952—1963. 

3 і т ѳ к 

Йігпѳк. Зіоѵпісек зі-агё сезііпу. Ргаііа, 1947. 

Т і к 1 і п 

Н. Т і к 1 і п. Витёпізсіі-бѳиізсііез ѴѴогіегЬиоІ), I— III. 
Викагезі, 1903—1914. 

Тоіѵопеп 

I. Н. Тоіѵопеп. Зиотеп кіѳіеп оіутоіодіпѳп запа- 
кіг]а, I. Неізіпкі, 1955. 

Тгаиітапп 

В. Тгаиітапп. ВаІЦзсІі-зІаѵізсІіез ѴѴбгІегЬисІі. Лбі- 
ііп^еп, 1923. 

V а з т е г 

М. Уазтег. ВиззізсЬѳз еіутоіо&ізоііез ѴРбгіѳгЪисЬ, 
I— III. НеібеІЬег^. 1953—1958. 

ѴѴ а 1 б е 

А. \Ѵ а 1 б ѳ. Іаіеіпізсііез еіутоіодрзсііѳз ѴѴбгіегЪисЬ. 2 . 
АиЛ. ЫѳібеІЬег^, 1910. 


ѴУ а 1 б ѳ — Н о I- А. № а 1 б ѳ, Ьаіеіпізсііѳз ѳіутоіо^ізеііез №бгіегЬис 1 і. 
тапп. 3. пеиЬеагЬ. АиЛ. ѵоп I. В. Ноішапп. НсібеІЬег^, 1938 — 

1954. 

№а!бѳ — Р о- А. \Уа1бе. Ѵег^ІеісЬепбѳз \ѴбгЬегЬисІі бег іпбо&егта- 
когпу пізсЬеп Зргасііеп, 3 Вбе., Ьгз#. 1. Рокоту. Вегііп— 

Ьеіргі^, 1928—1932. 
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БЕ 

БЕз 

ВСЯ 

ВЯ 

ДСИЯ 

ЖМНП 

Ж. Ст. 

ИОРЯС 

КСИС 

РФВ 

Сб. 

ОРЯС 


Български език 
Балканско езикознание 
Вопросы славянского языкознания 
Вопросы языкознания 

Доклады и сообщения Института языкознания АН СССР 
Журнал Министерства Народного Просвещения 
Живая старина 

Известия Отделения русского языка и словесности Академии наук 
Краткие сообщения Института славяноведения АН СССР 
Русский филологический вестник 

Сборник Отделения русского языка и словесности Академии наук 


Уч. зан. Ученые записки Института славяноведения 
Ин. слав. 

ЭСФ Энциклопедия славянской филологии 


А А Ашегісап АпИігороІо^ізі 

АЫі АЫіансПпп^еп сіег ВеиЬзЬеп Мог&епІёпсіізсЬеп Оезеіізсііаіі 

БМС 

АСІ АгсЬіѵіо ^ІоМоІо^ісо Наііапо 

АізІРЬ АгсЬіѵ Гиг зіаѵізсііѳ РЬіІоІо^іе 

АІРк Ашегісап Іоигпаі оі РЬіІоІо^у 

АБН Асіа Біп^иізііса Аса(іетіае 8сіепііагит Нтщагісас 
Аті. Ас. Аппаіез Асайетіае Бсіепііагит Реппісае 
8с. Рѳпи. 


АОН Асіа Огіепіаііа Асасіетіае Зсіепііагит Нип^агісае 
В В Вѳііга^е гиг Кипсіе сіег іпсіо^егтапізсііеп 8ргас1іеп 

В8Б Виііеііп (1ѳ Іа 8осіёіё <1ѳ Біп#иізІідиѳ сіе Рагіз 

ВІІТ Виіѳііп і ипіѵегзііеііі 8Ыеіёгог іё Тігапёз 
НАІБ НашІЬоок оі Ашегісап Іпсііап Іап^иа^ез 
ІА .Іоигпаі АзіаМдиѳ 

ІА08 Іоигпаі оі іЬе Ашегісап Огіепіаі Зосіеіу 

ІС8 Іоигпаі оі Сипеііогт Зіисііез 

ІЕСРЬ Іоигпаі оі Еп^НзсЬ аші Сегшапіс РМІоІо^у 

ІР І^гук роізкі 

18 АР .Іоигпаі (Іѳ Іа 8осіёІё сіез атёгісапізіез (1е Рагіз 
К Ъ ЯеНзсІігіН Ійг ѵег^іеіскѳпсіѳ 8ргасМогзс1иш^ аиі сіѳпі СеЫеіе сіег 
іпсІо^егшапізсЬеп ЗргасЬеп 
БР Бізіу Гііоіо^іскё 

БР Біп^иа Розпапіепзіз 

МІО Міиеііип^еп сіез Іпзіііиіез ійг ОгіепіІогзсІшп^ 

МІЖ Мосіегп Бап^иа§;е І\оІе$ 

М8Б Мёшоігез (Іе Іа Зосіёіё (Іе Біп&иізііцие (Іе Рагіз 
РМБА РгіЫісаііопз оі І-Ье Мосіегп Бап^иа^е Аззосіаііоп о і Ашегіса 
РѴѴ Кеаіепсусіорйсііѳ сіег сіаззісііеп АНѳгЬишзѵѵіззепзсІіаЛ; Ъе^г. ѵоп 

Раиіу, пси Іігз#. ѵоп С. Шззоѵѵа 

Непсіі- ВешІісопЦ сіеІГ ІзііРиіо БошЬагсІо (іі 8сіепге ѳ Іеііеге 
сопіі 

ВЕ8 Веѵие (Іез Еіисіез 81аѵез 

ВО Восхпік ОгіеіаІізРусгпу 

Вота- Вотапіа. Весиеіі ігітезігіеі сопзасгё а Гёіийе (Іез Іапдиез ѳі (іез 
піа Ниёгаіигез готапез 

В81 Восгпік з1а\ѵізіусгпу 

8ШІА 8оиі1г-№езІегп Іоигпаі оі АпіЬгороІо^у 
ТР1і8 ТгапзасРіопз оі ІІіе РЫ1о1о§іса1 8осіеіу 
БАІЪ ІІгаІ-АІіаізсБѳ ІаЬгЬйсІіег 
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№2КМ №іепѳг Яеіізсіігііі Шг сііѳ Кипсіе аез Мог^епіапсіез 
2МРЬ ЕеНзсЬгШ Шг (ІеиізсЬе РЫІоІо^іе 
2Г5 ЕѳіізсЬгііІ Шг Зіаѵѵізіік 
2ГзІРЬ 2еіізсЬгПЬ Шг зІаѵізсЬе РЫІоІодіѳ 


абаз. абазинский 

абхаз. абхазский 
авар. аварский 

авест. авестийский 

адыг. адыгский 

адыгейск. адыгейский 

азерб. азербайджанский 

айн. айнский 

аккад. аккадский 

алб. албанский 

алеут. алеутский 

алт. алтайский 

ал ют. коряк, алюторский диалект ко- 
рякского языка 
анат. анатолийский 

англ. английский 

англосакс, англосаксонский 
андийск. андийский 

араб. арабский 

арм. армянский 

арум. арумынский диалект ру- 

мынского языка 

арх. архангельский диалект 

русского языка 

арх. кит. архаический китайский 

арчин. арчинский 

ассан. ассанский 

ассир. ассирийский 

атап. атапаскский 

атт. аттический 

афг. афганский 

бав. -австр. баварско-австрийский 

балк. балканский* 

балкар. балкарский 

балт. балтийский 

баргузин, баргузинский 

бахт. бахтинский 

бацбийск. бацбийский 

башк. башкирский 

бѳот. беотийский 

берб. берберский 

бирм. бирманский 

блр. белорусский 

болг. болгарский 

буруш. бурушаски 

вакаш. вакашский 

валл. валлийский 

венг. венгерский 

в.-луж. верхнелужицкий 
в.-нѳм. верхненемецкий 

волог. вологодский 


гагауз. гагаузский 

герм. германский 

голл. голландский 

гом. гомеровский 

гот. готский 

греч. греческий 

греч. дѳмот. греческий демотический 

груз. грузинский 

Дагестан. дагестанский 

дагур. дагурский 

даргин. даргинский 

дат. датский 

дене-фин. дѳнѳфинский 

догреч. догреческий 

др.-англ. древнеанглийский 

др.-болг. древнеболгарский 

др.-булг. древнебулгарский 

др.-вѳнг. древневенгерский 

др.-в.-нем. древневерхненемецкий 
др.-дат. древне датский 

др.-ѳвр. древнееврейский 

др.-инд. древнеиндийский 

др.-исл. древнеисландский 

др.-кит. древнекитайский 
др.-н.-нѳм. древненижненемецкий 
др.-норв. древненорвежский 

др.-польск. древнепольский 
др.-прусск. древнепрусский 
др.-русск. древнерусский 
др.-сакс. древнесаксонский 

др.-сѳрб. древнесербский 
др. -тибет. древнетибетский 
др.-тюрк. древнетюркский 
др. -уйгур, древнеуйгурский 
др. -ханаан. древнеханаанский 
др.-чеш. древнечешский 
др.-чув. древнечувашский 
др.-шв. древнешведский 
др.-яп. древнеяпонский 

евр. еврейский 

ѳгип. египетский 

ѳнис. енисейский 

занск. занский 
зап.-румѳл. западно-румелийские 

говоры турецкого 
языка 

и.-е. индоевропейский 

иер. лув. иероглифический лувий- 

ский 

ижор. ижорский 
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иллир. 

иллириискии 

лат. 

латинскии 

имб. 

имбагский диалект кет- 

лезгин. 

лезгинский 


ского языка 

лесы. неы. 

диалект лесных ненцев 

ингуш. 

ингушский 

ливск. 

ливский 

иыук. 

инукский 

лид. 

лидийский 

ион. 

ионийский 

лик. 

ликийский 

ион.-атт. 

ионийско-аттический 

ликаон. 

ликаонский 

ир. 

иранский 

лит. 

литовский 

Ирл. 

ирландский 

лтш. 

латышский 

ирон. 

иронский 

лув. 

лувийский 

исавр. 

исаврский 

луле- 

диалект лулесаамского 

исп. 

испанский 

саамск. 

языка 

ИТ. 

итальянский 


малоазийский 

ите льм . 

ительменский 

м.-аз. 

каб. 

кабардинский 

макѳд. 
макед. алб. 

македонский 
македонский диалект 

албанского языка 

кавк. 

кавказский 

макед.-рум 

. македонорумынский 

каз. 

казанский 


диалект румынского 

казах. 

казахский 


языка 

кайк. 

кайкавский диалект 

маис. 

мансийский 


сербско-хорватского 

маньчж. 

маньчжурский 


языка 

мар. 

марийский 

калм. 

калмыкский 

мегр. 

мегрельский 

камас. 

камасинский 

мои г. 

монгольский 

камч. 

камчатский 

монгор. 

монгорский 

кар. 

карийский 

морав. 

моравский 

карагас. 

карагасский 

морд. 

мордовский 

карел. 

карельский 

мотор. 

моторский 

карѳн. 

каренский 

мт л. 

маттоле 

карп. 

карте. 

карнатский 

картвельский 

навах. 

навахо 

качин. 

качинский 

наи. 

нанайский 

кашуб. 

кашубский 

нахск. 

нахский 

кв. 

квакиютльский 

нган. 

нганасанский 

кельт. 

кельтский 

ы.-вард. 

пижневардский диалект 

кет. 

кетский 


македонского языка 

килик. 

киликийский 

н.-греч. 

новогреческий 

кит. 

китайский 

нѳгидал. 

легидальский 

койб. 

койбальский 

нем. 

немецкий 

кол. юкг. 

колымский диалект юка- 

нен. 

ненецкий 


гирского языка 

нивх. 

нивхский 

копт. 

коптский 

нидерл. 

нидерландский 

кор. 

корейский 

нижѳгор. 

нижегородский 

коряк. 

корякский 

нитинат. 

нитинатский 

кос. -мет. 

косовско-мѳтохийский 

н.-луж. 

нижнелужицкий 


диалект сербско-хор- 

н.-нѳм. 

нижненемецкий 


ватского языка 

норв. 

норвежский 

кот. 

коттский 

норв.-дат. 

норвежско-датский 

крит. 

критский 

новг. 

новгородский 

кур. 

корейский диалект кет- 

н.-перс. 

новопѳрсидский 

кут. 

ского языка 
кутенай 

обіцѳгерм. 

общегерманский 

куц. -в л. 

куцо-влашский диалект 

общѳгрѳч. 

общегреческий 


румынского языка 

огуз. 

огузский 

куш. 

кушитский 

окинав. 

окинавский 

лакон. 

лаконский 

о л он. 

ольчск. 

омок. 

олонецкий 

ольчский 

омокский 

лакск. 

лакский 

орд. 

ордосский 
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«рѳнб. 

оренбургский 

с. -цела в. 

сербский церковносла- 

юрл. 

орловский 


вянский 

юрок. 

орокский 

сым. 

сымский 

ороч. 

орочѳнский 

сюри 

диалект рюкюского 

осѳт. 

ост. 

осетинский 

остяцкий 


языка 

офен. 

офенский 

табассаран. 

тайгийск. 

табассаранский 

тайгийский 

пеласг. 

пеласгский 

тат. 

татарский 

пѳрм. 

пермский 

тибет. 

тибетский 

перс. 

персидский 

тлинг. 

тлингит 

писид. 

писидийский 

тохар. 

тохарский 

полаб. 

полабский 

тув. 

тувинский 

польск. 

польский 

тунгус. 

тунгусский 

прасев.- 

прасѳверокавказекий 

тур. 

турецкий 

кавк. 

праславянский 

туркм. 

туркменский 

лраслав. 

т. юкг. 

тундренный диалект 

протохат. 

протохаттский 


юкагирского явыка 

прусск. 

ПСКОВ. 

прусский 

псковский 

тюрк. 

тюркский 

лумп. 

пумпокольский 

убых . 
удейск. 

убыхекий 
удейск ий 

рум. 

румынский 

У дм. 

удмуртский 

русск. 

русский 

узб. 

узбекский 

русск.- 

русский церковносла- 

уйгур. 

уйгурский 

цслав. 
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